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Du har den 15. november 2015 klaget aver den flygtningehgring, der blev sendt den
8. novernber 2015 p& DRL Efter at redaktionen afviste din kritik, har du klaget
videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu gennemgéet sagen og lavet en
indstilling til min afgorelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at felge.

Med venlig hilsen

/

Maria Rgrbye Rgnn
Generaldirekter

Kopi: Journalen
Stedfortreedende nyhedschef Naja Nielsen
Jurachef Peter Skav |
Etikchef Inger Bach |
Projektmedarbejder Marianne Juul |
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Indstilling fra lytternes og seernes redakter
Klage over den flygtningehgring, som DR Nyheder arrangerede sgpndag den 8.

november 2015 i Sgnderborg.

Den 15. november 2015 indsender KS) en klage via DRs
kontaktformular. Den 22. december svarer DRs stedfortreedende nyhedschef
Naja Nielsen. = : h er ikke tilfreds med svaret og henvender sig igen den
4. januar 2016 me m, at jeg gér ind i sagen. Det har jeg valgt at fglge. |
forste omgang foreld der en misforstaelse om endnu et par klagetemaer, som
viste sig ikke at veere relevante, og derfor har denne klage fra KS vaeret
behandlet to gange.

Efter flere kontakter opn&r vi enighed i mail af 26. januar om, hvad ankesagen
drejer sig om.

KS skriver i svar den 26.1.2016: "Helt grundleaggende handler min klage om, hvad
jeg finder fuldsteendig selvindlysende. Hvis DR vil lave et program omkring det
lpfte, at “alle har ret til at blive hert, og hvor danskernes holdninger fylder mere
end politikernes,” s& skal man selvfplgelig ikke lave et program, hvor politikerne far
mere taletid end "danskerne”.

Heringen blev annonceret i programforomtalen som et debatprogram, hvor
danskernes holdninger skulle fylde mere end politikernes. Det var - ifplge klager -
ikke tilfzeldet. DR leverede — igen ifplge klager - det stik modsatte. Klager papeger
i sin oprindelige mail, at det er problematisk i forhold til DRs public service-
forpligtelser. Her henviser klager specielt til public servicekontraktens ord om "at
styrke borgernes handleevne i et demokratisk samfund” og "at samle og spegjle
Danmark.”

Den 22. december 2015 skriver stedfortreadende nyhedschef Naja Nielsen til KS.
Hovedpointerne er: Formalet med hpringen var at give plads til forskellige
synspunkter, og danskernes holdninger skulle fylde mere end politikernes. Af
samme grund var programmet flyttet ud i landet. Tilretteleeggerne kunne have
pnsket mere tid til en &ben debat fra salen og vil tage det med i fremtidige
overvejelser. Redaktionschef Naja Nielsen giver i sit svar udtryk for, at hun haber,
at klager kan se, at DR trods alt ofte giver plads til mennesker, der ikke er
eksperter, politikere eller professianelle debatterer.

| et opfplgende svar den 23. december 2015 fgjer Naja Nielsen til, at der er nogle
befolkningsgrupper, der ber f& mere plads i den offentlige debat, ogsa selvom de
ofte ikke selv er opspgende.

Klager replicerer til redaktionschef Naja Nielsen, at han ikke er tilfreds og stadig
savner svar p8, hvad DR konkret vil gpre og savner eksempler p4, at almindelige
mennesker bliver inviteret ind et debatprogram i DR.

Jeg har nu gennemgé&et sagen og afleverer hermed min indstilling:

DR gennemfarte en flygtningehering den 8. november 2015 oven pa de massive
flygtningestrgmme, som havde praeget medierne i manederne op til. Det skete
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spndag aften - en time i den bedste sendetid - p4 DRs hovedkanal, DR1. |
programomtalen forud for udsendelsen stér der: "Vi &bner derene til
medborgerhuset Sgnderborghus for at give danskerne mulighed for at vende
holdninger, bekymringer og l@sningsforslag pé en af de sterste udfordringer for
Danmark i nyere tid. En debat, hvor alle har ret til at blive hgrt, og hvor danskernes
haldninger fylder mere end politikernes.”

Debatten blev styret af veerterne Kare Quist og Stephanie Surrugue. Den var delt
op i flere runder, som var afbrudt af tre faktaindslag. De baserede sig p&, at DK
havde bedt malingsinstituttet Epinion foretage indsamling og analyse af
danskernes holdning til spprgsmal vedregrende asylsegere, flygtninge og
indvandrere. Disse faktaindslag blev brugt som en motor til at komme igennem -
altsa drivkraften bag de dagsordner, som politikerne skulle forholde sig til i - den
direkte udsendelse. Opbygningen var, at initiativet gik fra dels "danskerne” (i
meningsmalingen) og dels fra salen og til politikerne. Det bliver understreget flere
gange af veerterne undervejs i hgringen.

| alt blev 36 personer "interviewet”. Jeg har defineret et "interview” s&dan, at det
deekker alle, som veerterne henvender sig til. Lige fra et kort spergsmal i salen til
et leengere panelindlazg eller case-interview. Nogle kom til orde flere gange. Andre
kom kun pd med ét spprgsmal. Men hvert interview tzsller i den sammenheaeng for
én — uanset om det er en genganger, eller interviewet er langt eller kort. Formalet
med denne opteelling er at f& en konkret fornemmelse af balancen mellem DRs
brug af politikerkilder i forhold til almindelige mennesker.

20 af de 36 er enten lands- eller regionalpolitiker (56 procent). De resterende 16
er "almindelige borgere” ~ defineret som ikke-palitikere (44 procent). Jeg har ikke
sondret mellem, om en politiker er lokal- regional — eller landspolitiker. En
opgerelse viser samlet set 29 minutter til politikerne, hvorimod de "almindelige
borgere” tegner sig for 19 minutter. Opgjort i procent svarer det til cirka 60
procent af sendetiden til politikerkilder, og de gvrige interviewede tegner sig for
cirka 40 procent.

Den proces, jeg har beskrevet, giver et fingerpeg om forholdet mellem politikere
og "almindelige danskere,” men er en alt for rigid og skematisk méde at opggre
udsendelsen med dens mange andre facetter op pa. Man kan sagtens forestille
sig, at et enkelt spprgsmal, som ikke tager mange sekunder at stille, seetter en
dagsorden, som politikere skal bruge lang tid pa at forholde sig til. 5& antallet af
minutter og sekunder definerer ikke i sig selv, om "danskernes stemme” er hort,
om end der naturligvis forventes en nogenlunde ligelig veegtfordeling, nar
programmet leegger op til at here de almindelige danskere.

| sin mail den 26. januar 2016 uddyber klager sin opfattelse af DRs forsgmmelse |
debatten p& denne méde:

“Var programmets oplasg, at man ville give "danskernes holdninger” lige s& megen
plads som "politikernes”, havde 2 sekunder selvfolgelig ikke betydet noget. Det
havde 60 procent méske endda heller ikke — iszr ikke, hvis man tager hgjde for
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programmet var live. Men ndr man leegger op til en &ben debat, hvor "alle har ret
til at blive hert, og hvor danskernes holdninger fylder mere end politikernes”,
nytter det altsa ikke noget, at man s4 tildeler politikerne den sterste del af
taletiden.”

Programbeskrivelsen er imidlertid meget bred og ikke p& nogen méde entydig i
forhold til, hvordan man skal opfatte det, at danskernes holdninger fylder mere
end politikernes. S& det er helt for klagers egen regning, nér han definerer
programmet s&dan, at politikerne skal have mindre taletid end almindelige
mennesker. Forholdet er i flygtningeheringen 60-40, og det er ikke en matematisk
ligelig fordeling, men omvendt teeller det i hej grad ogsé med, hvordan hele
programmet er sat sammen.

Selve ideen om at flytte udsendelsen til Spnderborg i et medborgerhus er et
forseg pa skabe en ramme, hvor holdninger og bekymringer samt lgsningsforslag
fra mange sider kan blive hert. Men — som klager ogsé gentagne gange rigtigt
pApeger - medferer den valgte ramme i sig selv ikke, at danskernes holdninger
fylder mere end politikernes. Det samlede indtryk af forsamlingshus-modellen er,
at DR har haft sterre ambitioner med at udnytte den lokale placering, end det
lykkedes at indfri undervejs. Her kneb det mere med at fa aktiveret tilhgrerne.
DR Nyheder har forklaret, at man havde aftaler med flere blandt publikum, som
repraesenterede flygtningekritiske synspunkter, men at de pageeldende deltagere
ikke havde lyst til at st& frem, da det kom til stykket. Det leegger jeg til grund, og
det kan have haft en betydning for, at spgrgelyst og debat ikke var s& livlig, som
konceptet lagde op til, og som der var gjort bestrasbelser pa.

Lige fra begyndelsen bruger veerterne dog de faktuelle blokke med danskernes
holdninger ret aktivt til at rejse en debat fra salen, som politikerne skal forholde
sig til. Den ferste del af udsendelsen viser veert Kére Quist en méling. Tallene der
viser, at halvdelen af de adspurgte — danskerne om man vil - mener, at gget
tilstrpmning af flygtninge Ferer til mindre velferd. Gentagne gange opfordrer
vaerterne publikum til at byde ind med spergsmal, og veertsparret &bner ogsé med
et sporgsmal til én af de — relativt fa — kritiske deltagere. Det er faktisk ogsé det
emne, som b&de lokalpolitikere og landspolitikere holder sig til i runde ét.

Kare Quist indleder med et spargsmal til Dansk Folkepartis leder, Kristian
Thulesen-Dahl (KTD), hvor Kare Quist beder KTD forholde sig til malingen. Kare
Quist folger op, da KTD hellere vil tale om et andet emne vedrerende integration.

| anden runde viser Epinion, at 46 procent af danskerne kun gnsker pget
tilstrgmning, hvis flygtninge bliver her midlertidigt. Imidlertid har veerterne
tydeligt sveert ved at holde landspolitikerne pa sporet, og det er formodentlig
0gsa en medvirkende &rsag til, at de "landspolitiske panelrunder” bliver forholdsvis
lange, og landspolitikerne i nogen grad selv definerer, hvad de vil tale om.
Undervejs i den mere end en time lange hgring optreeder seks cases med ikke-
politikere. Her er en bekymret pensionist, en servicechef fra Fptex, et par
asylansggere, en frivillig, og en tandlazge med familie, som har taget en syrisk
asylspger til sig. Veerterne bruger ogsé i et vist omfang udsagn fra disse cases til
at stille spargsmal til salen og til landspolitikerne. Det sker blandt andet, da den

Side 4 af 7



danske tandlzzge og hans syriske kollega og asylspger har veeret pé&. Overordnet
set ma DRs pragraminformation opfattes sédan, at malet for DRs hering var at
skabe en debat, hvor det var almindelige danskeres spgrgsmél og bekymringer,
som var det dominerende tema. Til det bruger man forsamlingshusmodellen, en
opinionsmaling, som opsamler og repraesenterer "danskernes holdninger”, og man
forseger ved brug af udvalgte eksempler pé almindelige danskere at skabe en
debat, hvor det er borgernes temaer, som politikerne skal forholde sig til.
Modellen havde givetvis fungeret bedre, hvis vaerterne havde veeret hardere i
styringen af landspolitikerne. Og man kunne ogsa have overvejet, om antallet af
palitikerrunder skulle have veeret faerre og dermed 8bne for flere spergsmal fra
salen. Men samlet set er der gjort et serigst forseg pa at leve op til sstningen
om, "at danskernes holdninger skal fylde mere end politikernes.” Det er s8ledes
fortegnet at p&st4, at fordi politikerne har haft flere taleminutter, s& har DR
leveret det stik modsatte af det, som var omtalt i programinformationen. De
almindelige danskere og deres holdninger var motoren i udsendelsen, men
landspolitikerne fik - til tider - fat i rattet.

DRs eget etiske regelsaet og public serviceforpligtelser betyder, at DR skal ga en
balancegang.

P& den ene side skal DR fremme integrationen. (etiske retningslinjer p. 35) Det
stdr i DRs public servicekontakt (punkt 3), at DRs programmer ikke p& nogen made
ma tilskynde til had pé& grund af race, ken, religion, nationalitet eller seksuel
observans. Man skal modvirke fornedrende eller fordomsfulde omtaler af
personer og etiske gruppe.

P& den anden side skal DR udveslge interviewpersoner, s de repraesenterer den
steprst mulige samfundsmeessige variation. DR ma ikke yde positiv seerbehandling
til enkeltgrupper gj heller afskeere sig fra at skildre samfundsrelevante problemer
og konflikter med minoriteter.

P& trods af mangler og momentvise steder, hvor vaerterne havde sveert ved at
styre landspolitikerne, s& leverer programmet bade fakta, debat og lod forskellige
stemmer komme til orde. De overordnede temaer var sat gennem de
meningsmalinger, som DR havde faet fremstillet til Igjligheden. | DRs public
service-kontrakt stér der, at DR skal styrke borgernes handleevne i et
demokratisk samfund. Det betyder, at DR skal sikre befolkningen adgang til
veesentlig og uafhaengig samfundsinformation samt veesentlig debat. Det ma
siges at veere opfyldt i heringen.

Endvidere skal DR samle og spejle Danmark. Det skal blandt andet ske ved "at
samle danskerne i store og sma fesllesskaber,” som der star i kontrakten.

Ved den omtalte hgring forspger DR at g& mod tendensen til et opsplittet
medieforbrug, at na et stort og bredt publikum ved at lezegge heringen i den
bedste sendetid p& DRs hovedkanal.

Det star, at DR skal tilbyde en bred samfundsmaassig deekning og afspejle
mangfoldighed. Ogsa her lever hgringen overordnet set op til det krav.

Endelig skal DR medvirke til integration, som er behandlet ovenfor.
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Klagers kritik af, at heringen skulle have veeret i modstrid med DRs public
servicekontrakt og krav om at samle og spejle Danmark er ubegrundet.

Konklusion og sammenfatning

DR havde stillet i udsigt, at DRs flygtningehering ville lade almindelige danskeres
holdninger fylde mere end politikernes, og det levede DR i det store og hele op til
pé trods af, at der ogsé var mangler. DRs vaarter kunne ind imellem i den godt én
time lange hering have styret debatten bedre, sa politikerne rent tidsmeessigt
fyldte mindre, men blandt andet gennem brug af "danskernes holdninger” blev det
ikke politikernes dagsorden, men danskernes i form af opinionstal, der i hvert fald i
udgangspunktet opstillede temaerne til aftenens debat. Programmet skabte
forudsastningerne for at leve op til public service- forpligtelsen om at styrke
borgernes handleevne og samle og spejle Danmark. Klagen ma derfor afvises.

Jesper Termansen, den 1. februar 2016
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