





"Jeg skal indledningvist bemeerke, at jeg ikke deler din opfattelse af, at vores indslag ikke lever op til
den standard og de forventninger, man med rette ma have til vores program.

Ferst og fremmest er der er par faktuelle betragtninger. Vi udleegger ikke rapportens udgiver som en
neutral konsulentvirksomhed - vi kalder den bare tysk. Vi ger videre geeldende, at dens konklusioner
peger imod atomkraft og har gjort det i mange &r - det er bare ikke det samme som at veere
aktivistisk. Hvordan vil du overhovedet definere aktivistisk i den sammenhaeng? Det er fint, at
modstandere af Mycle Schneider betragter denne som en aktivistisk sterrelse, men det er ikke et
stempel, vi uden videre kan overtage som medie.

Desuden - og det er naesten det vigtigste - sa blastempler en uafheengig dansk ekspert i indslaget
DTU) rapporten, hun siger, at dens resultater stemmer overens med forskning pa
omradet.

Videre angriber du, at vi kun har den ene part med - og det kan jeg afslere var med dbne gjne,
eftersom vi ikke enskede en traditionel for/imod debat om atomkraft - snarere var ambitionen at tage
temperaturen pa atomkraftveerkerne i 2024.

Endelig vil jeg gerne understrege, at rapporten er over 500 sider lang og er fuld af data, der
understgtter dens grundlseggende konklusion, ligesom dansk forskning fra DTU stetter samme
pastand.

Derfor ma jeg overordnet afvise dine indvendinger og najes med at takke dig for at lytte med og tage
dig tid til at skrive efterfelgende”.

Klager henvender sig til DR med en uddybning af kritikken. Efter DR's svar anker Klager til LSR d. 6.
maj 2024.

LSR bekraefter den 21. maj 2024, at sagen vil blive behandlet som en ankesag.

Procedure

Det folger af DR's etiske retningslinjer, at DR har op til fire uger til at besvare en klage. Dette er
overholdt her. Klagen skal forholde sig til det, der er klaget over. Dette er overholdt. Det er den
ansvarlige chef, som besvarer klagen. Dette er tillige overholdt. Klagen skal indeholde en
klagevejledning, hvilket den ger.

Indstilling fra lytternes og seernes redaktor
Klagers anke gar pa falgende forhold, som LSR her sammenfatter:

1.
Klager mener, at indslaget ikke lever op til de retningslinjer, som DR angiver at arbejde efter, og at
Michael Alsens afvisning af, at klagen ikke er velbegrundet.

2.

Klager skiver blandt andet, at hvis DR's indhold ikke lever op til "hgje programetiske og journalistiske
standarder”, mener Klager, at DR bar dokumentere, at dette har vaeret tilfaeldet. Klager mener ikke, at
det har den ansvarlige redakter har dokumenteret dette, og at DR's afvisning af klagen i Klagers optik
er usaglig.

3.
Klager mener, at lytterne med introduktionen til en ny rapport, der omtales i indslaget, far det indtryk,

















