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Klage over artikel pa dr.dk

Du har den 2. april 2024 klaget over en artikel pa dr.dk med overskriften: Kontanthjzaelpen er udhulet
over de seneste 30 ar: 'Det presser folk, som i forvejen keemper' bragt den 1. april 2024. Efter at
redaktionen afviste din kritik, har du klaget videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu
gennemgaet sagen og skrevet en indstilling.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg er enig i.

fd venlig-hilsen
/ aRorbye Rann

Kopi:

Journalen

Etikchef Anja Lundberg Andersen, DR Kultur, Barn og Unge
Seniorkonsulent Mikkel Vincentz Pedersen, LSR
Redaktionschef Peter Led Korsgaard, DR Nyheder

Led. redaktionschef Kirsten Marie Svendsen, DR Nyheder
Direkter Sandy French, DR Nyheder



Sagen kort

En leeser kritiserede DR's brug af ordet "udhule” i en artikel pa dr.dk om forskellen i udviklingen i
kontanthjaelpen og lanningerne de seneste 30 ar. Ordet er misvisende. | den form, hvor det indgar i
rubrikken, skaber d et fejlagtigt indtryk af, at kontanthjeelpsmodtageres kabekraft er blevet mindsket.
Hvis DR ville have brugt ordet "udhule”, burde DR have citeret kilden, Cevea, for det. DR bear rette
artiklen.

Gennemgang af sagen

(herefter benzevnt Klager) skriver den 2. april 2024 til DR for at klage over en artikel
bragt den 1. april 2024 pa dr.dk med overskriften: 'Kontanthjaelpen er udhulet over de seneste 30 ar:
'‘Det presser folk, som i forvejen keemper'.
Klager skriver: "Artiklens overskrift er faktuelt vildledende. Udviklingen viser at personer pa
kontanthjeelp har haft 5% fremgang i kebekraft da tallene jo er renset for inflation. Den slags artikler
forplumrer fuldsteendig debatten som bliver usaglig.”

DR svarer

Den 4. april 2024 svarer redaktionschef Peter Led Korsgaard: “Som du kan se er rubrikken blevet
gendret, og artiklen hedder nu: Kontanthjaelpen er udhulet over de seneste 30 ar: 'Det presser folk, som
i forvejen keemper"

Samme dag svarer Klager: “Tak for svar. Jeg forstar, at | har aendret rubrikken, men sagen er jo, at der
ikke er tale om en udhuling: Kontanthjselpen har nu 5% sterre (reel) kebekraft end for 30 &r siden. Den
er bare ikke steget lige sd meget som lenningerne. Jeg er help med p3, at kontanthjaelp pa ingen made
er luksus, men historien er jo, at kontanthjeelpen selv efter rensning for inflation er steget, ikke blevet
udhulet.”

Den 9. april 2024 anker Klager sagen til lytternes og seernes redakter (herefter LSR).

Blandt andet skriver Klager i sin anke: "Her (i den rettede artikel) haevdes det fortsat, at kebekraften er
udhulet. Det er faktuelt forkert i folge artiklens egne resultater, som viser at kontanthjaelpen "renset
for inflation" (citat fra artiklen) er steget med 1,9% fer skat og 6,5% efter skat, nar man sammenligner
2024 med 1994. En kontanthjeelpsmodtager har altsa mulighed for at kebe mere nu end for 30 ar
siden. At andre har mulighed for at kebe endnu mere, aendrer ikke p3, at kontanthjeelomodtageres
kebekraft er steget, ikke udhulet, de sidste 30 ar. Jeg synes det er vigtigt, at fordelingsdebatten tages
pa et sagligt grundlag, og jeg haber, at du vil bidrage til nu endelig at fa rettet den dbenlyst forkerte
vinkling af historien pa dr.dk.”

Ankesag
Den 9. april 2024 bekreaefter LSR, at sagen bliver behandlet som en ankesag.

Procedure

Det folger af DR's etiske retningslinje, at en klage skal vaere besvaret senest fire uger efter, at den er
modtaget. Det er sket her. Det skal veere den ansvarlige chef, der besvarer klagen, hvilket ogsa er
tilfaeldet. Klagen skal forholde sig til det kritiserede, hvilket ogsa er tilfaeldet.

Det er ogsa et krav, at klagesvaret skal indeholde en klagevejledning, hvilket ikke er tilfseldet.



Indstilling fra lytternes og seernes redaktor

Artiklen er omtale af én af konklusionerne i en analyse fra taenketanken Cevea,' hvor analysens
hovedpointe omtales sdledes i den paklagede artikel: "En analyse fra taenketanken Cevea viser, at
politiske reformer og prisstigninger i for eksempel supermarkedet har udhulet kontanthjselpens
kebekraft de seneste 30 ar.

Hovedkonklusionen er, at kontanthjaelpen bare ikke er steget lige s& meget som lennen.

Det betyder, at en kontanthjeelpsmodtagers indkomst efter skat kunne veere cirka 30 procent hgjere
end i dag, svarende til omkring 2.800 kr. om maneden, hvis altsd den var steget lige s& meget som
lenmodtagerens.”

Nar man laeser forudsaetningerne for analysen fra Cevea fremgar det, at udviklingen i lgnnen
sammenlignet med udviklingen i kontanthjeelpen siden 1994 er malt i faste priser. Det betyder, at
inflationen — prisstigningerne — er udeladt. For kontanthjaelpen, som for lgnnen, er 1994 sat til 100 (100
procent) og derfra kan man se, hvorledes Iznnens og kontanthjselpens kabekraft udvikler sig over tid
(nar der er taget hajde for inflationen). Mens gennemsnitslennen fer skat er steget med ca. 22 pct. siden
1994 (fraregnet inflation), sa er kontanthjzelpssatsen for en voksen ikke-forsegrger kun steget med ca.
2 pct. for skat i samme periode.?

Konklusionen i rapporten er, at mens kabekraften stort set er uaendret — det vil sige kun steget en lille
smule - sa er den vokset betydeligt mere for lanmodtagere generelt. Men den er ikke faldet for
kontanthjaelpsmodtagere, hvilket er det, som Klager papeger.

Jeg opfatter ordet "udhule” sadan, at kebekraften for en kontanthjselpsmodtager skulle veere blevet
mindre fra 1994 og til 2024. Altsa at personer pa kontanthjeelp reelt kan kebe mindre for sin
kontanthjaelp, end for tredive ar siden.

Men sadan som ordet er anvendt i artiklen pa dr.dk, bruges ordet "udhule” til at beskrive den stigende
reallgnsforskel, som er mellem lenmodtagere og kontanthjaelpsmodtagere. Altsd at lanmodtagerne er
"stukket af" fra kontanthjeelpsmodtagerne, hvilket ogsa Cevea-graferne i figureniartiklen indikerer. Den
danske ordbog angiver, at "udhule” betyder, at i overfert betydning bliver noget mindre i omfang, nar
det bliver udhulet — sveekket.

Budskabet i artiklen er, at mens kontanthjaelpens kabekraft naesten har stdet i stampe (men heller ikke
er blevet mindre), s har lenmodtagerne faet en langt hgjere real stigning (mellem 20 og 30 procent
afhaengig af den variabel, man undersager). Det kalder DR i artiklen for en "udhuling” (et ordvalg som
Cevea ogsa benytter i analysen). Dette er sprogligt upraecist, da det betyder at kebekraften for
kontanthjaelpen er blevet mindre, mindre vaerd eller forringet. De grafer, som artiklen indeholder, viser,
at kontanthjeelpen efter skat i 2024 er pa indeks 106,5 — altsd 6,5 procent hgjere end i 1994. For
lenmodtagere er indekset i 2024 pa 138,5. Det viser, at hverken kontanthjaelpsmodtagere eller
lanmodtagere har faet forringet kebekraften pa 30 ar, men der er en vaesentlig forskel i stigningen i
kabekraft for de to grupper. Det er ogsa hvad analysechef i Cepos Otto Brens-Pedersen siger i en
kommentar til tallene i artiklen. Her star i artiklen “Men Otto Brens-Petersen, analysechef i Cepos, er
uenig i, at kontanthjeelpen er blevet "udhulet", bare fordi den ikke falger med lenningerne.

- Nu viser analysen jo ikke, at kontanthjeelpen er udhulet i den forstand, at den er hgjere i dag end i
1994, som er den periode, man har regnet pa. Men det afspejler i hej grad ting, man har villet politisk.”

1 Cevea erklaerer sig som en "centrum-venstre taenketank, der keemper for et mere lige samfund.
2 https://cevea.dk/analyse/udhulingen-af-kontanthjaelpen/



DR’s artikel drejer sig om netop denne relative forskel i stigning mellem de to indkomstgrupper,
kontanthjaelpsmodtagere og lenmodtagere — ikke om et fald.

Men ordet “udhule” bruges forkert i overskriften, og er muligvis en sproglig afsmitning fra kilden, Cevea-
analysen, der ogsa bruger ordet “udhule”. Men det er forkert i den konkrete sammenhaeng at beskrive
kebekraften som "udhulet” i artiklens overskrift, eftersom kontanthjeelpsmodtagerne ikke har mistet
kebekraft pa 30 ar, som ogsa Klager papeger. DR bar rette artiklen, sa denne fejl udgar.

Konklusion og sammenfatning

En leeser kritiserede DR's brug af ordet "udhule” i overskriften pa en artikel om forskellen i udviklingen
mellem kontanthjeelp og lenninger de seneste 30 ar. Artiklen redeger for, at kontanthjeelpens kabekraft
har haft en lille stigning, mens lganmodtagerne til gengaeld har oplevet en langt hgjere real stigning. Det
kalder DR i artiklens overskrift for en “udhuling” af kontanthjeelpen, hvilket strengt sprogligt betyder at
kontanthjaelpens reale veaerdi, kebekraften, er blevet mindre pa 30 &r. Det forekommer derfor
misvisende i den konkrete sammenhaeng, at DR anvender ordet "udhule”. Kontanthjaelpsmodtageres
kabekraft er ikke ringere i dag end for 30 ar siden. Artiklen bringer endda selv grafer, som viser, at
kontanthjeaelpen i faste priser pa tredive ar ligger godt seks procent hgjere efter skat end i 1994. Af
artiklen fremgar det ogsd, at kontanthjeelpens kebekraft ikke er steget lige s& meget, som
lsnmodtagernes. Hvis DR ville have brugt ordet “udhule” burde DR have citeret kilden, Cevea, da Cevea
i deres analyse bla. omtaler udviklingen med ordet “udhule.” | den form, hvor DR lader det indga i
rubrikken, er det upreecist og kan give et fejlagtigt indtryk af kontanthjselpens udvikling.

Klager far medhold.

Jesper Termansen, den 3. maj 2024





