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Klage over 'Ring til oppositionen’ pa P1

Du har den 20. februar 2024 klaget over DR's handtering af et lytterspergsmal i programmet ‘Ring til
oppositionen’ sendt den 12. februar 2024 pa P1. Efter at redaktionen afviste din kritik, har du klaget
videre til lytternes og seernes redaktgr. Han har nu gennemgaet sagen og skrevet en indstilling.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg er enig i.
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Kopi:

Journalen

Etikchef Anja Lundberg Andersen, DR Kultur, Barn og Unge
Seniorkonsulent Mikkel Vincentz Pedersen, LSR
Redaktionschef Mette-Line Thorup, DR KBU

Ledende redaktionschef Gustav Lutzheft, DR KBU

Direkter Henrik Bo Jensen, DR KBU



Sagen kort

En lytter omtalte i et indleeg til programmet ‘Ring til oppositionen’ sendt den 12. februar 2024 pa P1 en
ét-benet pirat som "neger”. DR overtradte ikke sine etiske retningslinjer ved, at det skete. DR var ikke
bekendt med, hvad spargeren ville sige. Men selv om medvirkende deltager i programmer i DR pa egne
sproglige praemisser, har DR ogsa en etisk pligt til at sikre en sober tone, og veerten kunne med fordel
have opfordret til, at spagrgeren undgik et sprog, som bredt opfattes som nedszettende.

Gennemgang af sagen

Den 20. februar 2024 klager (herefter benaevnt Klager) til DR over den udgave
af P1-programmet 'Ring til oppositionen’, der blev sendt den 12. februar 2024.

Klager skriver:

“Der er en bruger, som bruger ordet ‘neger' om den pirat, som Danmark har taget til fange, hvorefter
Alex Vanopslagh griner, og bdde ham og veert Gitte Hansen tager ikke afstand for den brug af ordet.
Det var meget klart, at ordet blev brugt pa en nedladende made (sandsynligvis ogsa racistisk).
Hvordan tror I, at det pavirker danskere med redder i ethvert afrikansk land? Det er i forvejen en
gruppe, som er ekstremt udsat pga debatten og retorikken i offentligheden, og | er altsa et public
service medie, som har en helt saerlig rolle i formidlingen af samtidens emner i det danske samfund
Hvad har | taenkt jer at gere?”

| programmet var det sidste spergsmal fra en lytter (her kaldet ‘'sparger'), som blandt andet stillede
felgende spargsmal og modtog falgende svar fra gaesten, leder af partiet Liberal Alliance Alex
Vanopslagh (her kaldet 'geesten’ og veerten Gitte Hansen (her kaldet 'vaerten’).

(Tidskode:1:09:43)

Sperger: "Er | indstillet pa at aendre konventioner, for vi har jo den tossede sag med ham negeren, der
har skudt pa danske soldater, og sé kan vi alligevel ikke komme af med ham, og nu skal han sg have
lov til at veere her. Det er jo helt tosset.”

Veerten: "Altsd, nu ved jeg ikke hvem du snakker om. Er det den ét-benede pirat?”

Sperger: "Ja, ja, ja. Jamen, det er jo helt andssvagt, at vi ikke kan komme af med ham, der ma sendres
nogle konventioner, sa vi siger: Det der stopper altsa. Man skulle maske sperger Nigeria, om de lover
at lade vaere med at give dedsstraf, sd vi kan sende ham hjem igen. Det giver ingen mening.”
Geesten: "Jeg er sddan set enig i, at man burde aendre konventionerne pa en reekke punkter, muligvis
0gsé pa det her punkt, og det tror jeg sddan set, at mange partier pa Christiansborg mener. Men
sandheden er den, at ind til de store nationer, Tyskland, Frankrig og sa videre, er med pé at aendre
konventionerne, sd kan Danmark ikke e&endre dem alene, og sa har vi valget mellem at blaese hegjt og
helligt pa konventionerne og sige, vi gider ikke falge reglerne, eller ok, det er trods alt bedre med
dérlige regler end ingen regler, og der er vi flest pa Christiansborg, som siger: OK, men vi bliver nadt til
at have en regelbaseret tilgang, og s& ma vi jo presse pa for, at flere lande vil veere med til at aendre
det, som vi synes er for tosset.”

DR svarer

Den 7. marts 2024 svarer redaktionschef Mette-Line Thorup Klager. Hun skriver felgende:

“Den pagaeldende udsendelse, som du henviser til, var med Alex Vanopslagh, politisk leder for Liberal
Alliance, som geest. Radioprogrammet "Ring til oppositionen” / "Ring til "Regeringen” er et program,
som er et lytterbaret program, hvor alt foregar live. Lytterne kan ringe eller skrive en sms direkte ind til
programmet, hvor enten en minister eller partileder kun kan veere geest. Ingen af de medvirkende, som
ringer eller skriver ind, er nogle, som redaktionen har talt med pa forhand. De ringer og skriver ind, imens
programmet sendes. Det er mange forskellige typer af danskere, som ringer og skriver ind hver mandag.



Det er veertens og redaktionens opgave at sikre en god og ledig debat mellem gaesten og lytterne. Med
det sagt er det ikke vores opgave at vaere opdragende eller moralske dommere over, hvordan lyttere
bruger deres sprog. Dette er en balancegang. | den pagaeldende situation vurderede vi ikke, at vi skulle
patale lytterens brug af ordet neger.”

Klager er ikke tilfreds og anker sagen til lytternes og seernes redakter (LSR) den 13. marts 2024.
Blandt andet skriver Klager: “"Jeg forstar udmeerket, at det er et live program, og at DR ikke er
opdragende eller moralske dommere, men hvordan kan | mene, at det er i orden at bruge ordet 'neger’,
som Mette-Line vurderer? | 20247 Det er tydeligt for enhver, der herer programmet, at ordet bliver
brugt pa en nedladende made.

| kan i DR ikke past3, at | ikke tager hensyn til. hvordan | omtaler situationer eller personer. Det er
normal presseetik, og | har ogsa en seerlig rolle i Danmark pga jeres rolle som uafheengigt statsmedie.

Jeg ensker, at | genovervejer og opdaterer jeres vejledninger og retningslinjer ved brugen af ordet
'neger’ i jeres programflader, enten af jer eller jeres geester. Den made ordet ‘neger’ bliver brugt i nyere
tid om folk med afrikanske redder, er omtrent det samme som ‘'negro’ pa engelsk, og med den
slavehistorik Danmark har (hvor man ikke engang vil undskylde for sin rolle), ber | derfor tage min
kritik til efterretning. | behever ikke give en flad og tom afvisning. Danskere med afrikanske redder er
stadige danskere.”

Procedure

Det folger af DR's etiske retningslinjer, at DR skal svare pa en klage inden for fire uger. Det er sket her.
Klagen skal besvares af den ansvarlige chef, hvilket ogséa er sket. Svaret skal forholde sig til indholdet i
klagen, og det ger dette svar. Der skal gives klagevejledning, hvilket ogsa er sket her.

Indstilling fra lytternes og seernes redaktor

DR har i sine etiske retningslinjer kapitel 13 et afsnit, der blandt andet vedrgrer medvirkendes
fremsaettelse af skaeldsord og nedsaettende slang. Her star, at DR skal vaere saerlig opmaerksom pa, om
udtalelserne fremkommer som led i en politisk debat eller samfundsdebat. | fa fald er rammerne for
frisprog sterre. Om der er tale om kritiske udtalelser om en stand, for eksempel politiet, eller om der er
tale om nedseettende ord eller sigtelser, som i nogle kredse er harmlgse, kan virke meget kraenkende i
andre kredse. Det kan for eksempel vaere pa grund af religigse eller kulturelle forhold.

Det fremgar tillige, at punkterne ogsa geelder liveproduktioner, hvor der i videst muligt omfang skal
tages de ngdvendige forbehold.

DR's etiske retningslinjer leegger dermed op til, at medvirkende bade skal have lov til at bruge det sprog,
der er normalt for dem, og at DR har en forpligtelse til, at sproget ikke kommer til at virke kraenkende.
Dette kan i visse situationer veere modstridende.

Sagen her drejer sig om en medvirkende (spargeren, der ringer ind i et direkte program) anvender ordet
“neger”.

Om netop det ord skriver DR i sine egne sproglige anbefalinger (tendensordslisten fra 2023):

“Neger — Ordet virker i dag stedende pa mange. Vi anbefaler, at man sa vidt muligt undgar ordet, dvs.
medmindre ordet er emnet for historien eller optreeder i et citat. Ordet ‘neger’ eller pa engelsk 'negro’
er afledt af det latinske ‘niger’, der betyder 'sort’. Det var i mange ar den almindelige betegnelse for folk
med sort eller brun hudfarve, fortrinsvis om befolkningsgrupper i Afrika syd for Sahara og i Nord- og
Sydamerika. Efter borgerrettighedskampen i USA i 1960’erne fik ordet gradvist og blandt flere og flere



en nedsattende betydning. | dag er ordene ’‘sort’ og ‘afroamerikaner’ (om nordamerikanere med
afrikanske redder) bredtanvendt.”

Jeg bemeerker, at DR's officielle sproglige anbefalinger netop er vejledende og ikke udtryk for et pabud.
| det konkrete tilfeelde bruger spergeren ordet "neger” om en pirat, som et dansk fladefartgj
nedkeempede i Guineabugten.

Der er tale om en direkte udsendelse, hvor DR har valgt et koncept, sa vaerten ikke havde mulighed for
at vide, hvad spgrgeren ville sige. Veerten undlod at kommentere ordet 'neger’, men fik uddybet at det
drejede sig om den ét-benede pirat.

Da DR ogsa har en etisk forpligtelse til i live-programmer at sikre et vist sprogligt niveau og blandt andet
undga nedsaettende sprog, kunne lytterne forvente, at veerten havde mindet om dette, da spergeren
var feerdig med sit spargsmal. Veerten matte saledes vide, at spargerens omtale af piraten som "neger”
i nogle kredse matte opfattes som stadende. Der er ikke tale om, at en DR-veert har til opgave for
'forbyde’ visse ord, moralsk opdrage lytterne om man vil, men generelt at henstille til at undga
nedsaettende sprog, hvilket var situationen her.

Ordet "neger” skal bedemmes ud fra sammenhaengen. | forbindelse med satire er der langt sterre
frihedsgrader end i et debatindslag som her.

Der er saledes ikke en retningslinje, som DR har overtradt ved at lade en medvirkende bruge ordet. Det
far Klager ikke medhold i. Jeg er helt enig med redaktionschef Mette-Line Thorup i den del af svaret til
Klager, hvor hun skriver, at det er en balancegang, og “det er vaertens og redaktionens opgave at sikre
en god og ledig debat mellem geesten og lytterne.” Jeg er ogsa enig i den del, hvor Mette-Line Thorup
fojer til, at "med det sagt er det ikke vores opgave at vaere opdragende eller moralske dommere over,
hvordan lyttere bruger deres sprog.” Men efter min opfattelse burde en god og lgdig debat i dette
tilfeelde have veeret understoattet af en vaertsopfordring til at undga nedsaettende sprog.

Konklusion og sammenfatning

En lytter klagede over programmet 'Ring til oppositionen’ fra den 12. februar 2024, hvor en mand
ringede til geeste-medveerten Alex Vanopslagh, leder af Liberal Alliance. | forbindelse med sit
spargsmal og kommentar til den ét-benede pirat, som har ophold i Danmark, omtalte lytteren piraten
som "neger.” Medvirkende optraeder pa egne sproglige preemisser, og DR har ikke ansvar for, hvad
lyttere siger, nar de ringer ind. Der er videre rammer for en samfundsdebat, fremgar det af DR's etiske
retningslinjer. DR har ikke overtradt egne etiske retningslinjer i denne forbindelse. Men da DR samtidig
palaegger sig selv at tage de "videst mulige forbehold ogsa i liveudsendelser,” kunne DR-vaerten med
fordel have opfordret til en sober tone.

Klager far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 3. april 2024





