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Anmodning om fjernelse af artikel pa dr.dk

Du har den 26. januar 2024 anmodet om at fa fjernet en artikel pa dr.dk, hvor du medvirker. Efter at
redaktionen afviste din kritik, har du klaget videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu
gennemgaet sagen og skrevet en indstilling.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg er enig i.
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Fungerende gengfaldirektar

Kopi:

Journalen

Etikchef Anja Lundberg Andersen, DR Kultur, Bern og Unge
Seniorkonsulent Mikkel Vincentz Pedersen, LSR

Redaktionschef Mikkel Worsge Andersen, DR Nyheder

Journalistisk tveergaende redaktionschef Lars Steen Pedersen, DR Nyheder
Direkter Sandy French, DR Nyheder









Indstilling fra lytternes og seernes redaktor

Den paklagede artikel

Artilllan n3 hunnar nd at interview med Klager, der ogsa har veeret bragt i det tidligere radioprogram
podcast. Programmet er ikke tilgaengeligt leengere. Artiklen er forsynet med
flere hilleder af Klaner | interviewet fartaeller Klaner

| artiklen forteeller Klager
om

LSR laegger i indstillingen veegt pa om artiklen er af offentlig interesse, og hvorledes er indholdets
karakter? Herunder hvor skadevoldende den pagaeldende historie er for Klager. LSR laegger desuden til
grund, at artiklen var korrekt pa udgivelsestidspunktet. Herunder vil det indga i den samlede afvejning,
om der siden publikationen er fremkommet nye oplysninger, som afgerende sendrer ved indholdet i
artiklen.

Nan nilklanada artilkal med hilladar hackriver K|agers

Det er LSR's vurdering, at artiklen, hvor Klager
medvirker, ikke indeholder falsomme eller private oplysninger, som er saerligt belastende for Klager.
Klager seettes heller ikke i kraft af sin medvirken i interviewet i et saerligt negativt lys. Klager stillede
frivilligt op til interview og i den sammenhaeng oplyste han sit fulde navn. Klager har ikke dokumenteret,
at artiklen skulle indeholde fejl, der bear rettes, eller at de oplysninger og forhold_,som fremkommer i
interviewet, ikke skulle veere korrekte pa udgivelsestidspunktet.

LSR finder det principielt forkert, hvis DR indleder en praksis med at redigere i gamle, korrekte artikler,
alene pa baggrund af at medvirkende gnsker bestemte oplysninger fjernet. Dette bar ogsa geelde i de
tilfaelde_hvor medvirkende matte opleve negative oplevelser som fglge af deres medvirken. LSR leegger
her ogsa veegt p3, at anonymisering af medvirkende kan ske enten pa grund af fejl eller af hensyn til
personens sikkerhed, men ingen af disse aspekter ger sig ud fra det oplyste gaeldende i denne sag. LSR
leegger tillige veegt p3a, at artiklen fortsat vil have en vis samfundsmaessig fremtidig historisk interesse,
da artiklen er en del af et tema i om det at veere ung_og hvilke udfordringer og problemer unge
har.

Det er DR's redaktionelle ret at veelge kilder og foretage vurderingen af en endelig sletning og/eller
anonymisering. DR kunne have valgt at imgdekomme Klagers @nske om at blive anonymiseret, men det
er helt op til DR, om man vil fglge den opfordring.

Det er LSR's vurdering, at der ikke er grundlag for at imedekomme Klagers gnske og dermed ikke
grundlag for at hindre tilgeengeligheden af oplysningerne i artiklen ved at slette artiklen fra dr.dk.
Klager far ikke medhold.

Konklusion og sammenfatning
En medvirkende (Klager) henvender sig til DR med gnsket om at fa en artikel pa dr.dk, hvor Klager
medyvirker_slettet. DR har afvist Klagers gnske. Lytternes og seernes redakter er enig i DR’s vurdering.








