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Klage over artikel pa dr.dk.

Keer

Du har den 25. august 2023 klaget over en artikel pa dr.dk Efter at redaktionen afviste din kritik, har
du klaget videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu gennemgaet sagen og skrevet en
indstilling.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg er enig i.

Med venlig hilsen

Maria Rerbye Rgnn
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Sagen kort
En laeser fremdrog 14 citater og ord i en artikel pa dr.dk om den amerikanske politiker Robert Kennedy
Jr. som dokumentation p4, at DR var partisk i sin skildring af politikeren. Klager far ikke medhold.

Gennemgang af sagen

Den 25. august 2023 klager (herefter benaevnt Klager) over en artikel bragt pa
dr.dk den 20. august 2023. Den har overskriften: "Udskeeldt vaccinemodstander med et godt efternavn
udfordrer Biden — men han stiller op for det forkerte parti.”

Klager kritiserer brugen af den lang reekke ord i artiklen. Jeg har her bragt indholdet i Klagers
henvendelse:

"DR'’s tendensordsliste beskriver ord og begreber i den aktuelle nyhedsdaekning, som man i en upartisk
og afbalanceret nyhedsdaekning skal vaere szerlig opmaerksom pa”. Upartisk: Som ikke (pa forhand)
tager parti for nogen eller noget; som kan foretage en uvildig bedemmelse”.

Hele artiklen er en lang ensidig partisk kritik af personen Robert F. Kennedy Jnr., med utallige negativt
ladede ord, inklusive et foto i starten af artiklen, der kun kan efterlade en leeser med et meget lidt
sympatisk indtryk af Robert F Kennedy Jnr.

Alle ord i kursiv/red er taget direkte fra artiklen.

Allerede overskriften peger i retning af at artiklen hverken er upartisk eller afbalanceret, ganske saerligt
nar ordet "vaccinemodstander” bruges, den betegnelse har en sserdeles negativ historie bag sig:
"Udskaeldt vaccinemodstander med et godt efternavn...”

Efterfulgt af en soleklar subjektiv formulering, der samtidig lader forsta at RFK Jnr. slet ikke er bekendt
med sin egen politiske historie eller stasted: “- men han stiller op for det forkerte parti”.

"Herunder et medlem af den famase Kennedy-klan i form af Robert F. Kennedy Jr.” Famas er blot et
andet ord for skandales. Billedstaerkt ord der stempler hele Kennedyfamilien. Men alligevel skal vi have
tillid til den del af familien der fordemmer Robert F. Kennedy Jnr. (RFK Jnr.): "og flere familiemedlemmer
til at tage afstand til preesidentkandidaten og hans "modbydelige" og "jammerlige" udtalelse”. Som sa
skal pensles ud med seerligt falelsessteerke ord som "modbydelig” og “jammerlige”. Mentet pd hans
udtalelser om biovaben der kan malrettes etniciteter. Et biovaben der allerede naevnes i en artikel fra
1999. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1114775/

"Hvis du satte en citronmane ind i det demokratiske primaervalg lige nu, sa ville den fa omkring ti
procent i meningsmalingerne”. Intet er dbenbart helligt i forhold til at karaktermyrde, her bliver RFK jnr.
sammenlignet med en citronmane, hvilket sé ogsa gaelder for de millioner af amerikanere der overvejer
at stemme pa ham. Meget “sympatisk” og ekstremt arrogant.

"Han blev derfor betragtet som en ledende kandidat til en stor miljgpost i preesident Obamas regering
i 2008, men blev anset som problematisk, fordi han i 1980'erne var blevet demt for heroin-besiddelse”.
Uden at forklare baggrunden for misbruget, har journalisten ogsa gjort RFK Jnr. til narkoman.

"Med hans karriere som bade bestsellerforfatter sdvel som frontfigur inden for miljeet, kunne hans kamp
for sager som rent vand meget vel have vaeret hans eftermaele. Men for knap 20 &r siden blev Robert F.
Kennedy Jr. fikseret pa idéen om, at vacciner er farlige trods overveeldende videnskabelig konsensus
om det modsatte, papeger nyhedsbureauet AP". Her sniger et ord som “fikseret” sig ind i teksten, som
ogsé er et steerkt negativt ladet udtryk, der nemt efterlader leeseren med indtrykket af en forrykt person
i veerste fald og i bedste fald en person der er engageret.

"Han har gennem &rene brugt sin beremmelse som en Kennedy til bygge den udskeeldte organisation
Children’s Health Defense op”. “Udskeeldte”, igen et steerkt negativt ladet ord.



Hvorfor har journalisten ikke laest op pa baggrunden for CHD. CHD er en organisation som omfatter
mange emner, hvoraf et af dem er spergsmalet omkring vacciner og eventuelle skadevirkninger, isaer
pa bern. Miljget fylder mindst lige s& meget i organisationen, der har en lang reekke af faglige
professionelle tilknyttet med hver deres ekspertise, advokater, laeger, videnskabsfolk o.s.v.

| avrigt er baggrunden for RFK Jnr. interesse for vacciner og eventuelle skadevirkninger i starten af
dette artusinde, at en raekke af madre i forbindelse med vaccinering af deres spaedbern, oplevede
alvorlige sideeffekter de mente var direkte arsag af vaccinen. Medrene blev ikke taget alvorligt af de
officielle myndigheder, hvorfor de i starten af nullerne henvendte sig til RFK Jnr., som i farste omgang
overhovedet ikke ville rere ved de sager. Men efterhanden som han dykkede ned i hver enkelt sag, blev
hans interesse vakt.

"Hans mangearige kamp mod vacciner fik ekstra vind i sejlene som felge af coronakrisen. | 2020
fordoblede maengden af donationer til hans organisation, hvor den ifalge nyhedsbureauet AP modtog
46 millioner kroner”. RFK Jnr. har udtalt utallige gange at han ikke er imod vacciner generelt, men at
man ber veere kritisk i forhold til vacciner og medicin i det hele taget. At organisationen modtog 46
millioner kroner i stotte er intet at regne for hvad andre organisationer far af stette fra bl.a.
medicinalindustrien.

"I 2021 ferte hans usande pastande til, at Instagram slettede hans konto for "gentagne gange at have
delt modbeviste pastande" om coronavirus og vacciner”. Der var mange der blev (og stadig bliver)
censureret pa Instagram, YouTube, Twitter og FB, det var han absolut ikke ene om at blive, ja selv BMJ
(British Medical Journal).

"I sidste maned inviterede Republikanerne i Repraesentanternes Hus tilmed demokraten til en hering i
Kongressen om censur, mens snesevis af demokrater modsatte sig og sagde, at Kennedy ikke skulle
have en platform til at sprede misinformation og hadtale”. Alene det faktum journalisten benytter ordet
“tilmed" i den formulering vidner da kun om at journalisten er ganske fordomsfuld. Det er lige for det
overtrumfer demokraternes forseg pa at hindre RFK Jnr. i at udtale sig i en hering om censur og
ytringsfrihed?

"Den 20. juli talte Robert F. Kennedy Jr. ved kongresheringen om den federale stats pastaede censur af
borgere, journalister og politiske figurer”. | den forbindelse er det blot at henvise til Twitterfiles der
understregede ekstrem brug af censur, bifaldet af myndighederne i USA, herunder FBI og efterkommet
af stort set alle betydende sociale medier og ikke mindst mainstream medier.

"Hos NBC News lad meldingen, at heringen "sammenfatter Kennedys usaedvanlige kampagne, der har
veeret promoveret af konservative og fordemt af demokrater som en kynisk finte til at afspore
preesident Bidens genvalg og promovere konspirationsteorier" Jeg ved ikke om journalisten faktisk har
set hgringen og lyttet til hvad RFK Jnr. faktisk sagde? Og demokraternes reaktion under heringen? Og
er indholdet i ovenstaende uddrag fra artiklen ikke ogsa at sammenligne med en konspirationsteori?
Eller hvad med denne udtalelse: "Avisen Washington Post beskrev efterfelgende heringen som
kulminationen pa "hajreflajens slet skjulte kampagne for at opheje Robert F. Kennedy for dets egne
politiske formal". Det lyder da ogsa som en konspirationsteori?

Jeg kunne blive ved, men slutter med dette sidste uddrag fra artiklen: - Jeg er stolt over, at praesident
Trump kan lide mig, led reaktionen fra Kennedy. Hvorfor kun naevne en del af svaret og ikke hele svaret:
I'm proud that Trump likes me, | want to bring people together' Hvis den sidste del af ssetningen
kommer med, vil man som leeser fa et ganske andet indtryk af konteksten. Som i evrigt falder meget
godt i tréd med det videoindslag der er i artiklen.

Ingen tvivl om at RFK Jnr. er en kontroversiel personlighed, men det retfeerdigger ikke at | som
nyhedsmedie stort set karaktermyrder personen RFK Jnr. i hver eneste saetning artiklen igennem.

Og hvis man lytter til hvad RFK Jnr. faktisk sagde i sin indledende tale under den feromtalte hering,
tvivler jeg pa at der mange der vil veere uenig med ham, uanset politisk stasted, hvis de for et gjeblik
kunne lade ego og ambitioner fylde lidt mindre. https://www.youtube.com/watch?v=glnpE-oRMQo



"DR's tendensordsliste beskriver ord og begreber i den aktuelle nyhedsdaekning, som man i en upartisk
og afbalanceret nyhedsdaekning skal vaere saerlig opmaerksom pa”.

Jeg sparger mig selv hvad er agendaen bag ved en meget partisk og slet afbalanceret artikel? Men idet
DR er helt uafheengig af politisk indblanding, ma det jo sa blot veere en journalist der maske er blevet
revet lidt med af egnhe fordomme og politiske stasted.

Hvor ville de klaede DR nyheder at lave en artikel om RFK Jnr. og CHD, upartisk og afbalanceret, med
intentionen om at oplyse og informere med tillid til at laeseren selv kan drage egne konklusioner.

Det betyder selvfalgelig heller ikke at man skal vaere ukritisk i forhold til RFK Jnr. og Childrens Health
Defence, men anerkende at CHD ikke kun er én person RFK Jnr. At RFK Jnr. i mange ar og stadig ger,
kaemper for barns vilkar, om det s er milje, helbred eller andet. At CHD er en organisation med mange
forskellige professionelle fagpersoner tilknyttet. | Europa er der en afdeling af CHD."”

DR svarer

Den 30. oktober 2023 svarer redaktionschef for DR Udland Niels Kvale (herefter benaevnt NK) felgende
pa klagen:

"DR skal ganske rigtig levere en upartisk og afbalanceret nyhedsdaekning, men vi skal ogsa forholde os
kritisk og afspejle virkeligheden. Det betyder blandt andet, at nar vi beskaeftiger os med kontroversielle
personer - og det er Robert F. Kennedy Jr. (RFK) et eksempel pad - s& kommer vores daekning
nedvendigvis til at saette fokus p3, hvorfor de er kontroversielle.

Her er mine kommentarer til de enkelte klagepunkter:

Overskriften: Der er deekning i artiklen for, at RFK er "udskaeldt". Vi har dog nu valgt at seette "det
forkerte parti" i citationstegn for at understrege, at der er tale om et citat fra en kilde i artiklen.

"Famase": Ordet kan bade betyde berygtet og beramt. Ordet er her anvendt i sidstnaevnte betydning.
"Modbydelige" og "jammerlige": Her er der tale om direkte citater fra familiemedlemmer til RFK.
"Citronmane": Et direkte citat fra Mads Dalgaard Madsen.

“heroin-besiddelse": Det er et faktum, at RFK er demt for denne forseelse.

"fikseret": Her er der tale om et citat fra nyhedsbureauet Associated Press, som det fremgar af teksten.

"udskeeldte organisation": Det er vores klare vurdering, at der er daekning for at bruge denne betegnelse
om Children’s Health Defense.

“Instagram slettede hans konto": | overensstemmelse med fakta.

"tilmed": Brugen af dette ord skal understrege det overraskende i, at RFK bliver inviteret af et parti, som
pé papiret er hans politiske modstandere.

"pastdede censur": Det er korrekt, at de sakaldte Twitter Files har afdaekket foderale forseg pa at
undertrykke en bestemt historie. Men den pagaeldende haering havde et bredere fokus, og vi bruger
ordet "pastaede" for at markere, at en mere vidtgaende censur ikke er bevist.



"NBC News + Washington Post": | begge tilfeelde er der tale om referater af de to mediers daekning af
heringen.

"Jeg er stolt over..": Vi forkorter ofte citater for at zoome ind pa de mest interessante dele - med mindre
det medferer, at udtalelser bliver taget ud af en sammenhaeng. Det er efter vores vurdering ikke
tilfeeldet her.

Generelt kan man sige, at du tager vores journalist til indtsegt for udtalelser, som andre personer eller
medier star bag. Vi har naturligvis valgt at bruge netop disse kilder i artiklen. Sddan er den journalistiske
arbejdsproces: Vi indsamler viden, og sa veelger vi en vinkel. Det endte i dette tilfselde med noget, man
kunne kalde et kritisk portreet, og det var altsa den form, som efter vores vurdering bedst afspejlede
virkeligheden.”

Procedure

Det felger af DR's etiske retningslinjer, at DR skal svare pa en klage inden for fire uger. Denne frist er
overskredet i dette tilfeelde. Det er kritisabelt og beklageligt. Klagesvaret lever i gvrigt op til alle
standarder i form af rette person, svaret forholder sig til indholdet, og der er givet klagevejledning.

Indstilling fra lytternes og seernes redaktor

DR's etiske retningslinjer og veerdigrundlag leegger vaegt p3, at DR ikke er partisk. DR er fair over for alle
parter, holdninger og synspunkter gennem en upartisk og kritisk journalistik. Klagers pastand er, at DR
overtraeder denne bestemmelse systematisk gennem den pdklagede artikel. Den er — ifalge Klager — én
lang ensidig kritik af politikeren Robert F. Kennedy Jr. (herefter benaevnt RFK)

Jeg vil herefter gennemga de ord, som Klager mener dokumenterer partiskheden i artiklen. Ordene er
ikke i denne gengivelse angivet med redt, sddan som det er i Klagers oprindelige klagebrev.

"Udskeeldt vaccinemodstander med godt efternavn.” Ganske seerligt brugen af ordet
'vaccinemodstander’ har en negativ historie bag sig, mener Klager.

Jeg er enig i DR's svar. "Overskriften: Der er deekning i artiklen for, at RFK er "udskeaeldt"”. Vi har dog nu
valgt at saette "det forkerte parti" i citationstegn for at understrege, at der er tale om et citat fra en kilde
i artiklen.”

Der naevnes eksempelvis i artiklen, at flere familiemedlemmer til RFK har taget afstand fra ham og kaldt
hans udtalelser "modbydelige” og "jammerlige”, ifalge artiklen.

"Men han stiller op for det forkerte parti.” Klagers pastand er til dette punkt, at RFK ikke er bekendt med
sit eget politiske stasted.

Citatet stammer fra en kilde, Mads Dalgaard Madsen, som i artiklen vurderer, at RFK er mere populeser
blandt republikanere end de demokrater, som RFK stiller op for.

"Herunder et medlem af den famgse Kennedy-klan i form af Robert F. Kennedy Jr.” Ifglge Klager er
ordet 'famgs’ blot et andet ord for ‘'skandalgs.' Kennedyfamilien har i den offentlige omtale siden
1960'erne bade opnaet stor haeder og skandalisering. Et eksempel er Edward "Ted"” Kennedys ulykke
ved Chappaquiddick. "Ted" Kennedy var bror til John F. Kennedy og Robert Kennedy. | 1968 var han
favorit til posten som USA's naeste praesident, men aret efter var han ude for en trafikulykke pa
Chappaquiddick Island, Massachusetts, som kostede en ung kvinde livet, og det skadede hans
omdgmme og mulighed for at blive valgt som praesident.



Det forekommer berettiget at anvende ordet "famgs.”

"Og flere familiemedlemmer til at tage afstand fra praesidentkandidaten og hans "modbydelige” og
"jammerlige” udtalelser.” Der er tale om citater, som fremgar af artiklen. Kritikken afvises.

"Hvis du satte en citronmane ind i det demokratiske primeervalg lige nu, sa ville den fa omkring ti procent
i meningsmalingerne.” Klager finder det kritisabelt, at DR sammenligner RFK med en "citronmane.”
Der er tale om et citat fra fornsevnte kilde. Kritikken afvises.

"Han blev betragtet som en ledende kandidat til en stor miljgpost i preesident Obamas regering i 2008,
men blev anset som problematisk, fordi han i 1980°erne var blevet demt for heroinbesiddelse.” Klager
mener, at DR uden at redegere for misbruget ger RFK til narkoman.

Det er en kendsgerning, at RFK modtog en dom for heroinbesiddelse i 1982. Den kendsgerning kan DR
bringe i et portraet af RFK. DR skriver ikke i artiklen at RFK er "narkoman” sddan som Klager skriver, men
henviser til fakta: at RFK modtog en dom for besiddelse af heroin. Kritikken afvises.

"Med hans karriere som bade bestsellerforfatter sdvel som frontfigur inden for miljget, kunne hans kamp
for sager som rent vand meget vel have vaeret hans eftermaele. Men for knap 20 éar siden blev (RFK)
fikseret pa idéen om, at vacciner er farlige trods overvaeldende videnskabelig konsensus om det
modsatte, papeger nyhedsbureauet AP." Klager kritiserer ordet 'fikseret' som - ifalge Klager — giver
indtryk af en forrykt person. Der er tale om et citat fra AP. Kritikken afvises.

"Han har gennem arene brugt sin beremmelse som en Kennedy til at bygge den udskzeldte organisation
Children's Health Defense op." Igen en negativ udleegning som ikke tager hgjde for det arbejde, som
organisationen har staet for, papeger Klager. DR konstaterer blot, at der er deekning for udtrykket.

Jeg kan pa baggrund af de tilgeengelige informationer ikke vurdere, om organisationen er decideret
"udskeeldt”, men konstatere, at der har vaeret debat om og kritik af organisationen i flere medier.

"Hans mangearige kamp mod vacciner fik ekstra vind i sejlene som fglge af coronakrisen. | 2020
fordoblede maengden af donationer til hans organisation, hvor den ifglge nyhedsbureauet AP modtog
46 millioner kroner."” Klager papeger, at RFK ikke er imod vacciner, men kritisk, og at 46 millioner kroner
er et lille belab i forhold til, hvad andre organisationer far i statte, for eksempel fra medicinalindustrien.
Betragtningerne er her irrelevante, da DR citerer AP, hvilket er helt op til DR, som har redigeringsretten
over stoffet. Kritikken afvises.

"] 2021 ferte hans usande pastande til, at Instagram slettede hans konto for "gentagne gange at have
delt modbeviste pastande” om coronavirus og vacciner." Klager papeger, at mange blev som RFK
censureret pa sociale medier.

Jeg er enig med Klager i, at man ikke kan tage det som et uangribeligt faktum, at sociale medier har ret,
nar de sletter personers indhold med henvisning til, at det ikke er korrekt indhold. Men her er der, efter
min bedemmelse, tale om, at DR citerer Instagram. Saetningen “gentagne gange at have delt
modbeviste pastande” om coronavirus og vacciner, er netop i citationstegn, og det henviser til
Instagrams begrundelse. Kritikken afvises.

"] sidste maned inviterede Republikanerne i Repraesentanternes Hus tiimed demokraten til en haring i
Kongressen om censur, mens snesevis af demokrater modsatte sig og sagde, at Kennedy ikke skulle
have en platform til at sprede misinformation og hadtale.” Ordet "tilmed" viser hvor fordomsfuld
journalisten er, skriver Klager. Jeg er enig med DR i, at ordet skal understrege det overraskende i, at RFK
bliver inviteret af sine politiske modstandere. Kritikken afvises.



"Den 20. juli talte Robert F. Kennedy Jr. Ved kongreshgringen om den faderale stats pastaede censur af
borgere, journalister og politiske figurer.” Klager skriver, at dette blot er at henvise til Twitterfiles og den
ekstreme brug af censur, bifaldet af myndighederne i USA. Klager har pastaet, men ikke dokumenteret
en omfattende brug af censur. | gvrigt er der tale om, at DR bringer en oplysning, som ud fra det angivne
er faktuelt korrekt. At RFK talte ved den pageeldende kongreshering. Kritikken afvises.

"Hos NBC News lgd meldingen, at haringen "sammenfatter Kennedys usaedvanlige kampagne, der har
veeret promoveret af konservative og fordemt af demokrater som en kynisk finte til at afspore
praesident Bidens genvalg og promovere konspirationsteorier." Klager ma opfattes sadan, at han ikke
mener, at der i hegringen er deekning for citatet.

Der er tale om referat fra to navngivne amerikanske kilder, NBC og Washington Post. Kritikken afvises.

"Avisen Washington Post beskrev efterfglgende hegringen som kulminationen pa "hgjreflgjens slet
skjulte kampagne for at ophgje Robert F. Kennedy for det egne politiske formal.” Klager henviser til det
forrige punkt. Det samme ger jeg. Her citeres Washington Post.

"- Jeg er stolt over, at preesident Trump kan lide mig, led reaktionen fra Kennedy.” Hele citatet lyder,
skriver Klager: "I'm proud that Trump likes me, | want to bring people together.” Dette er ikke korrekt
gengivet af Klager. Citatet fra RFK lyder ordret: "I'm proud that president Trump likes me, even though |
don't agree with him on most of his issues. Because | don't want to alienate people. | want to bring people
together".! Det er et medies frie ret at vaelge at bringe dele af en udtalelse til citat, sa leenge det er
retvisende for indholdet i udsagnet. Klager papeger, at hele citatet giver et andet indtryk, hvilket jeg vil
medgive, at Klager har en pointe i. Hele citatet understreger og udbygger den pointe, at det for RFK
drejer sig mindre om personen Trump end at forene demokratiske og republikanske veelgere. Kritikken
afvises.

Konklusion og sammenfatning

En leeser klagede over en artikel pa dr.dk om den amerikanske politiker Robert Kennedy Jr. Klager fandt,
at artiklen i kraft af ordvalg og citatbrug var partisk og begik "karaktermord"” pa politikeren. | fjorten ud
af de femten angivne eksempler far Klager ikke medhold. Det sidste eksempel er ikke partisk, men

Klager har ret i, at det havde veaeret mere retvisende, at DR havde bragt hele citatet.

Klager far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 7. december 2023

! https://www.youtube.com/watch?v=KaTUepQ V34 - det fulde citat kan ses og hgres her.






