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Klage over indslag pa P3 i programmet '‘De 17 %'

Du har den 6. februar 2023 klaget over en sketch, der forekom i programmet '‘De 17 %',
som blev sendt pa P3 samme dag. Efter at redaktionen afviste din kritik, har du klaget
videre til lytternes og seernes redaktar. Han har nu gennemgaet sagen og skrevet en
indstilling.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg er enig i.
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Sagen kort

En lytter klagede over en sketch i programmet '‘De 17 %' pa P3 sendt den 6. februar 2023.
Klageren mente, at brugen af ordet “negerbgern” var racistisk og ordet burde ikke
forekomme i DR.

Klager far ikke medhold. Programmet var tydeligt deklareret som satire, og det tog
udgangspunkt i en nyhed, hvor beboere i Ordrup nord for Kgbenhavn havde dannet
menneskekaede om en lukningstruet Irma-butik. Ingen ord er per definition forbudt i DR, og
det er ikke den enkelte bruger, der kan definere, hvorvidt et ord, en handling m.m. er "ungdig
ondskabsfuld”. Det vil i hvert tilfeelde afhaenge af en konkret bedemmelse af de
omsteendigheder og den sammenhaeng, hvor ordet, seetningen m.m. er anvendt.

Gennemgang af sagen

Den 6. februar 2023 klager (herefter benzevnt Klager) over programmet 'De
17%', som blev sendt pa P3 samme dag. | klagen til DR skrev Klager blandt andet: “Det
omhandlende en sketch en person lavede omkring Irma, hvori der flere gange blev anvendt
N-ordet af en typisk dansk hvid mand som synes han kunne profitere pa andres
undertrykkelse og veere "sjov" ved at have dette med i sin sketch som jeres veerter grinte
med pa. Ift. hvad jeres public service etik og retningslinjer eller signalerer, synes jeg, at det
er under alt kritik at i har dette med og tillader denne form for "underholdning". Dette er et
pragteksempel pa hvor dobbeltmoralsk det er, at i promoverer jer selv pa at vaere alsidige,
demokratiske og ikke-kreenkende, men alligevel underbygger i den systematiske
diskrimination og racismekultur der er her i landet ved at stotte "hygge"-racisme i jeres
program.

Jeg haber i tager denne klage alvorligt. Vi er i 2023 og man far helt ondt i maven og bliver
deprimeret af dette stadig foregar og bliver formidlet pa et ellers s oplyst medie. Det far
mig til at genoverveje om jeg overhovedet gider at hare jer laengere.”

DR svarer

Den 13. februar 2023 svarer ledende redaktionschef for P3, Malene Birkebaek (MB) blandt
andet fglgende til Klager: "Den 6. februar kunne man ganske rigtigt i "De 17%" pa P3 here
veerterne Sofie Sytnik og Sebastian Sendergaard tale om hvordan de har matte indse, at én
af de ting, de ikke er s& gode til, er at lave satiriske radiosketches.

Derfor har de ringet komiker og David Mandel op for at here, hvordan han pa 7% minut kan
skrue en radiosketch sammen. Veerterne giver David udfordringen om at lave en sketch om
den efterhdnden sagnomspundne demonstration for bevaringen af Irma pa Ordrupvej i
Gentofte (jf. evt, https://www.dr.dk/nyheder/penge/irma-kunder-slog-ring-og-sang-i-
kan-ikke-slaa-os-ihjel-foran-butik-i-gentofte). David Mandel bemaerker med det samme, at
der ligger oplagte satiremuigheder i, at det ikke er aktuelle verdensproblemer, men derimod
lukningen af en lokal butikskaede, der kan fa bedsteborgerne fra det velstillede nord-for-
Kebenhavn pé barrikaderne.

Da de 7% minut er ovre, vender David Mandel tilbage i seteren med en sketch om
egegteparret Inge & Thorsten fra Ordrup, hvor han selv spiller begge roller — hovedgrebet i
sketchen er, at karakteren Inge med al tydelighed fornaegter, at der kan vaere tale om deres
lokale supermarked Irma, da karakteren Thorsten neevner at "det er slut med Irma”. Inges
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fornaegtelse nar sit dobbeltmoralske hajdepunkt, da hun udbryder: "Neeej, det kan ikke
passe Thorsten, det ma veere en fejl, du ma have hert forkert! Er det maske nogle sma
negerbearn, der er dede i stedet? Kan du have troet de sagde ‘Irma’, men de faktisk sagde
'negerbern’?” Brugen af ordet “negerbern” er pd den baggrund hverken et udtryk for P3s,
veerternes eller for den sags skyld David Mandels holdning (eller for den sags skyld
sprogbrug i al almindelighed), men derimod udelukkende et fortaellegreb, der — ganske vist
med et kritisabelt udtryk - karakteriserer en fiktiv persons hykleri.

Pa P3 gar vi hver dag mange ekstra mil for at inkludere hele Danmarks ungdom i vores valg
af historier, i vores vinkling og i vores tone generelt. Men hvis det har veeret svaert at afkode,
hvornar vi reelt er alsidige, demokratiske og ikke-kreenkende og rent faktisk gennem
naevnte sketch forholder os kritisk til erkleeret hykleri (herunder systemisk racisme) har
vores eksekvering beklageligvis ikke vaeret god nok. Dét, du har opfattet som en
underbyggelse, har veeret det stik modsatte; nemlig en kritik, hvilket jeg haber ovenstdende
har veeret med til at opklare? Men da det altid er vores ansvar, at det opfattes som sddan
af lytterne, tager vi til efterretning, at det enten skal vaere tydeligere eller skal undlades.”

Klager anker

Den 2. marts 2023 anker Klager sagen til lytternes, brugernes og seernes redaktar (herefter
benaevnt LSR). Klager skriver blandt andet:

“det racistiske sprogbrug der anvendes i programmet kan retfeerdiggeres ved at der er tale
om et forteellergreb. Ord har magt! Uanset om det udtrykkes af en fiktiv person i en sketch
eller ej. Vi kan simpelhen ikke blive ved med at give racistiske og enormt undertrykkende
ord postiv opmaerksomhed. Nar i bruger dette ord som et "humoristisk” indslag er i med til
at normalisere det og signalere at det er okay - isaer blandt ukritiske og péavirkelige unge.
Dette ord skal slet ikke siges hgjt da i reproducerer et udtryk med en enorm undertrykkende
struktur. Uanset jeres hensigt, sa er i med til at fodre og give liv til en enormt racistisk og
kreenkende diskurs, hvilket ikke herer hiemme pa et public service medie.”

Klager fgjer til, at Klager ensker en uafhaengig vurdering af sprogbruget i P3 indslaget. Ifalge
Klager burde denne debat slet ikke vaere nadvendig om sprogbruger. | USA, skriver Klager,
ville den form for sprog i et statsfinansieret medie skabe ramaskrig, og DR viser, hvor langt
bagud, DR er.

Den 7. marts 2023 bekreefter LSR over for Klager, at klagen bliver behandlet som en
ankesag.

Procedure

En klage skal i henhold til DR's etiske retningslinjer besvares senest inden fire uger efter, at
den er modtaget. Det er sket her. Klagen skal besvares af chefen for programmet, hvilket
ogsa er tilfeeldet. Der skal gives klagevejledning, hvilket er sket, og klagen er besvaret
grundigt og omhyggeligt.

Indstilling fra lytternes og seernes redakter

Det folger af DR's etiske retningslinjer kapitel 14 om satire, at DR som led i sin
alsidighedsforpligtelse laver humoristiske, karikerende, parodierende og satiriske
programmer. Det er programmer, der bryder normen, udfordrer graenserne og provokerer.
Det er afgerende, at satiren har afsaet i virkeligheden. Satire skal spejle, forstarre eller tage
afseet i eksisterende feenomener, handling, holdning, person eller persontype. Jo mere

Side 3



grovkornet satiren er, jo vigtigere er det, at der er en reel baggrund, sa der ikke bliver tale
om aerekraenkelse eller racisme.

Klagers pastand drejer sig grundleeggende om denne bestemmelse: At DR optraeder
kreenkende og racistisk med brugen af ordet "negerbern” i den paklagede sketch.

DR har en raekke betingelser, som skal vaere opfyldt, nar der er tale om satire i DR's
programmer.

Konteksten skal vaere klar og fremga tydeligt i dette tilfaelde for lytterne. | programmet siges
det klart, at der er tale om satire. Cirka 11 minutter inde i programmet siger veert 1 til
komiker og David Mandel, at denne har den tid, det varer at spille to sange - cirka syv
minutter - til at “skrive en aktuel, satirisk sketch pd". Herefter drofter de to veerter
indgdende med den medvirkende, hvordan man skriver en sketch.

Det er tydelig deklareret, at der er tale om en satirisk sketch.

Den naeste betingelse i DR's retningslinjer er, at satire ikke ma vaere unedigt ondskabsfuld
eller ydmygende over for en person eller en gruppe.

| opleegget siger veerterne, at afsaettet for sketchen er en faktisk nyhed om et "oprer i
Ordrup”, som fandt sted i weekenden (forud for udsendelsen mandag den 6. februar.) Det
uddybes, at en menneskekaede blev dannet om Irma-butikken i forstaden nord for
Kebenhavn. Borgere dannede lgrdag en menneskekaede om den lokale Irma i protest mod
at butikken bliver til en Coop.

David Mandel svarer, at: "Der ligger noget satire i, at folk i rigmandsghettoen endelig har
fundet noget at keempe for”.

Om noget er ‘ungdig ondskabsfuldt’ kan kun vaere en subjektiv vurdering. Det er Klagers
opfattelse, men en klager har ikke krav p3, at DR retter sig efter klagerens fglelser om de
matte vaere kraenkede, da det vil fere til en underminering af DR's ret til redigering af eget
stof, hvis en klager automatisk her et veto.

Men det er ikke min vurdering, at den overtraeder DR's retningslinjer.

Det er tydeligt i radioprogrammet, at sketchens forfatter veelger at udstille, hvad han som
medvirkende opfatter som et overklassefeenomen af mangel pa reelle problemer, ndr nogen
kan kaste sig over lukning af en Irma-butik, som var det et personligt overgreb mod dem.
Nar man lytter til sketchen, er det — som beskrevet i DR's svar fra ledende redaktionschef
Malene Birkebaek — tydeligt, at sketchen skal illustrere et segtepar, som haevdes ikke at have
reelle problemer at ga op i, og derfor opfatter de lukning af en Irma som et "dedsfald”, der
bergrer dem folelsesmaessigt.

| sketchen siger karakteren Thorsten: “Irma er ded. Supermarkeds-Irma”.

Karakteren Inge svarer: "Nej, det kan ikke passe, Thorsten. Det ma vaere en fejl, du méa have
hert forkert. Er det maske nogle sméa negerbern, der er dede i stedet. Kan du maske have
troet, at de sagde ‘Irma’, men at de faktisk sagde ‘negerbern?”

Torsten siger: “Nej, Inge. Den er god nok.”

Inge siger: "Vi ma da gaere noget, Torsten”(...)

| den forbindelse opfatter jeg brugen af ordet "“negerbern” valgt af forfatteren for at
understrege parrets manglende kendskab til andres reelle problemer og ordet “negerbgarn”
indikerer, at de ikke er bekendt med moderne sprog og den betydning, der i dag knytter sig
til ordet.
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Men principielt er der ikke ord, som per definition er udelukket fra at matte forekomme i DR.
Det er ikke i sig selv en overtraedelse at bruge et ord som “negerbgrn™ Det kan taenkes, at
et ord kan forekomme at overtraeede DR's etiske retningslinjer som veerende 'unedigt
ondskabsfuldt’, men om det er tilfaeldet, mad hver gang komme an pa en konkret afvejning
af den sammenhaeng, hvor ordet bruges i.

En sketch som denne satiriserede over et fiktivt aegtepar, hvorom det blev underforstaet,
at nar de kunne personificere en butik ved navn Irma og bruge ordet 'negerbgrn’, havde de
ikke faling med moderne sprogbrug.

Dansk Sprognaevn har i mere end to artier henvist til, at ordet 'neger’ (og heraf afledningen
'negerbgrn’) engang var acceptabelt, men i dag anses for at veere stedende sprogbrug. *
Men det vil vaere en meget vidtgdende begreensning af ytringsfriheden for DR, hvis
bestemte ord bliver ekskluderet uanset den sammenhaeng, de indgar i. Derfor var det inden
for rammerne af DR's etiske retningslinjer for satire, at ordet 'negerbegrn’ blev anvendt i
denne satiriske sammenhaeng, selv om det i andre sammenhaenge kunne have veret en
overtreedelse.

Det er ikke en brugers subjektive kraenkelsesfalelse, som afger, om en bestemt sprogbrug
og anvendelse er i strid med DR’s retningslinjer. | sa fald ville alle ord, som bare én klagede
over som kraenkende ogsd per definition vaere det. Det vil staerkt begreense
ytringsfrihedens rammer. Derfor far Klager ikke medhold.

Konklusion og sammenfatning

En lytter klagede over, at P3-programmet 'De 17 %' den 6. februar 2023 i en sketch
anvendte ordet 'negerbearn’. Ordet var racistisk, kreenkende og burde ikke forekomme i DR
som dansk public service-medie, skrev Klager. Det fremgik i indslaget — som anfert af DR i
svaret til Klager — at ordet blev brugt til satire over et fiktivt aegtepar i den velhavende
forstad til Kebenhavn. Sketchen postulerer, at segteparret ikke kan skelne reelle problemer
fra indbildte og forveksler butikken “Irmas ded” med "negerbegrns” ded.

Det fremgar tydeligt i indslaget, at det ikke er de to vaerter, der fremsaetter ordet.
Sketchen var klart deklareret som satire-indslag i programmet. LSR laegger vaegt p3a, at
ingen ord principielt pa forhand kan eller skal udelukkes i DR's programmer, da det vil veere
en meget vidtgdende begraensning af ytringsfriheden. Det kommer an pa den konkrete
sammenhang, hvor ordet bruges i, hvorvidt brugen strider med DR's etiske retningslinjer
for sprogbrug. Det er ikke brugernes (her en lytters) subjektive opfattelse af, om for
eksempel ordet ‘negerbern’ er kraeenkende, som afger, om det er brugt kraenkende og
dermed ikke kan benyttes i DR's program. Dermed ville DR ikke laengere have
redigeringsretten over eget indhold. Brugen af ordet "negerbarn” er pa den baggrund ikke
et udtryk for DR’'s holdning, men derimod udelukkende benyttet som et fortaellegreb, der
karakteriserer en fiktiv persons hykleri. Ordet indgik i et klart deklareret satireindslag, hvor
der er vide rammer for sprogbrug og anvendelse.

Klager far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 20. marts 2023

! https://dsn.dk/nyheder-og-arrangementer/om-ordet-neger/
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