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Klage over forste afsnit af 'Atomkraft - ja tak!

Du har den 1. februar 2023 klaget over et program med titlen 'Atomkraft - ja tak!: En bizar
turistattraktion’ bragt pa DR1. og DRTV farste gang 30. januar 2023. Efter at redaktionen
afviste din kritik, har du klaget videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu
gennemgaet sagen og skrevet en indstilling.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg er enig i.
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Redaktionschef Sgren Bo Hansen, DR KBU

Led. redaktionschef Signe Aggerholm, DR KBU
Direktar Henrik Bo Nielsen, DR KBU

Side 1






Og Ringhals er IKKE uafhaengigt af vejret - nar det er varmt udenfor og kelevandet er over
25 grader lukker skidtet.”

Til slut kritiserer Klager DR for ikke at huske i forbindelse med programmet, at god
journalistik indeholder et modargument.

DR svarer

Den 2. februar 2023 svarer redakter pa programmet, Anders Roholt, blandt andet falgende
til Klager:

"Vi kan ikke ga med pa din preemis om, at der udelukkende medvirker "fortalere” for
atomkraft i serien "Atomkraft — ja tak!” og at serien overordnet argumenterer for et sddant
synspunkt. Alle medvirkende eksperter udtaler sig udelukkende om dokumenterbare fakta
og deres personlige holdninger fremgar ikke. Serien hovedformal er at seette Atomkraft ind
i en historisk kontekst og praesentere seeren for nogle faktiske forhold, der ger at seeren
kan danne sin egen mening og holdning ud fra et oplyst grundlag pa et omrdde hvor der
hersker mange myter og fejlopfattelser. | den forbindelse er der mange detaljer der ikke
blev plads til i serien blandt andet minedrift, som du nsavner. Det er desveerre vilkdrene for
ethvert journalistisk produkt med til- og fravalg.”

Samme dag anker Klager sagen til lytternes og seernes redakter (herefter benaevnt LSR).
Klager skriver blandt andet:

"Ja, jeg er ikke tilfreds udsendelsen og heller ikke med det farste svar (dog er jeg tilfreds
med hurtigt svarl), som ikke tager min kritik alvorligt men bare er uenig - det vil jeg gerne
klage over, sd jeg forhdbentligt kan f& et svar der forklarer hvordan DR taenker i
etik/journalistik i denne serie

For jeg er ikke enig i at programmet "blot forholder sig til historiske fakta" - man har neje
udvalgt proponenter for atomkraft og ingen kritikere.”

Procedure

Det falger af DR's etiske retningslinjer, at en klage skal vaere besvaret senest fire uger efter,
at den er modtaget. Det er overholdt. Svaret skal vaere afgivet af den programansvarlige
chef for programmet. Det er ikke overholdt. Den programansvarlige er redaktionschef Sgren
Bo Hansen, men svaret er sendt af Anders Roholt med titel af redakter. Det er kritisabelt.
Et svar skal veere abent og omhyggeligt. Der er overordnet svaret pa& den del af kritikken,
der gér pa partiskhed. Svaret forholder sig ikke flere af de enkelte kritikpunkter, som Klager
kommer med. Det burde det.

Indstilling fra lytternes og seernes redaktor

Klagen vedrarer flere forhold, som er omfattet af DR's etiske retningslinjer. Den primasre
pastand er, at DR er partisk og kun herer den ene side - tilhaengerne af atomkraft.

Det felger af DR's veerdier, at DR er fair over for alle parter, holdninger og synspunkter
gennem en upartisk og kritisk journalistik.

Det naeste forhold, som Klager kritiserer, er forkerte oplysninger om straleskaderne i
forbindelse med ulykken pa Tjernobyl-veerket i Ukraine. Det falger af DR's veerdier, at DR af
hensyn til sin troveerdighed leegger afgerende veegt pa grundig research, haederlighed og
ordentlighed i programvirksomheden.
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I samme moment kritiserer Klager DR for at manipulere med case-eksemplet fra Ringhals,
samt at DR undlader at gere opmaerksom pa det (lave) dgdsfald som felge af solenergi.
Desuden kritiserer Klager brugen af en journalist som kilde.

Det er i den sammenhaeng relevant at understrege, at det ogsa falger af DR's etiske
retningslinjer, at DR vaerner om sin uafhaengighed og har den fulde redigeringsret til sine
programmer, indslag og artikler.

Om programmet

Programmet er bygget op, sé vaerten, Anders Lund Madsen (herefter benzevnt ALM), bruger
sin egen historie og frygt for atomkraft som det gennemgéende traek i fortzellingen. Han
indleder med en udtalelse, som samtidig — som det fremgar af udsendelsen - bliver
praemissen for programserien.

ALM siger: “Du har besluttet dig for, at atomkraft er en darlig idé. Og jeg forstar dig godit.
Jeg er fadt i 1963 og har gennem hele livet frygtet for atomkraft. (..) Derfor var jeg
modstander lige som alle andre pa det tidspunkt, - lige med undtagelse af min far. Han var
ingenier og prevede at fortaelle dem, at a-kraft var en god idé. (..) Nu forseger jeg at tajle
min atomkraftfrygt og nu tager jeg ud pa en rejse for at finde ud af, om min staedige gamle
far havde ret.”

Herefter bessger ALM Tjernobyl, bade atomkraftveerket og omrddet, han taler med
straleeksperter, og han beseger i det paklagede ferste afsnit ogsa ét af de tre svenske
atomkraftvaerker, Ringhals ved Geteborg, samt en kvinde, der er nabo til vaerket.

| den forstand repraesenterer og personificerer ALM den massive danske modstand mod
atomkraft, som blev stadfsestet ved en folketingsbeslutning i 1985, hvorefter atomkraft
ikke leengere skulle indga i dansk energiplanlaegning.

Sadan som jeg opfatter Klager, har Klager ansket en anden opbygning af programmet.
Klager kalder det "mikrofonholderi for atomkraftfortalere.” Klager papeger, at den eneste
kritiker, ALM taler med, er et OOA-medlem (atomkraftkritisk graesrodsorganisation,
Organisationen til Oplysning om Atomkraft), som bliver gjort til grin og ikke spurgt til fakta.
DR har valgt en forteellemodel, hvor man efterpraver al kritikken - navnlig stralingsfaren -
ved atomkraft 35 ar efter, at atomkraft blev udelukket fra dansk energiplanlaegning.

Det er DR's redaktionelle valg, at programmet/programmerne bygges op pa den made. DR
kunne have valgt en anden form for programopbygning og forteelleform, hvor tilhaengere
og modstandere af atomkraft blev krydsklippet, men det er ikke en etisk overtraedelse, at
DR har valgt en anden fortaelleform.

N&r man lsegger DR’s veerdier om alsidighed til grund, s& har Klager ret i, at DR i et ikke
naermere bestemt omfang har afgivet et lgfte om at vaere 'fair' over for alle parter,
holdninger og synspunkter til et emne, samt ikke favoriserer bestemte interesser.

Alene titlen pa programserien 'Atomkraft - ja tak!’ forekommer problematisk i den
sammenhaeng. Det er tydeligt, at titlen spiller pa det meget kendte badge fra OOA-tiden,
hvorpa der stod: "Atomkraft? Nej tak”. Det er DR's ret at foretage dette redaktionelle valg.
Men nar hele programserien drejer sig om en mand, som var angst for atomkraft og
gennem sin research og rejser bliver mere i tvivl, sd kunne DR have valgt en mindre
bombastisk titel. Den leder kritikere hen pa tanker om partiskhed og en skasv vinkel,
hvilket programmet ikke har. Ansvarlig chef for programmet Seren Bo Hansen har
efterfelgende fajet falgende til denne kritik: At DR2 i henhold til egne overvejelser fortsat
ansker serier, der har modet til at behandle vigtige, public service, emner og som gennem
det uventede, provokerende og/eller graenseoverskridende greb sikrer, at programmerne
nar nye malgrupper, far gennemslagskraft og skaber debat.
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Jeg er enig med Klager i, at casen og speaken virker underststtende for ALM's vinkel. Men
det er ikke nogen overtreedelse af DR's etiske retningslinjer at benytte den pagaeldende
case. Speaken kunne have vzeret mindre generaliserende.

I gvrigt ger Klageren opmaerksom pa, at Ringhals ikke kan producere, nar det er varmt, og
kelevandet er over 25 grader. Klager har ikke dokumenteret dette naermere. Men i avrigt
ligger det inden for DR's redigeringsret at undlade at tage denne oplysning med i den bragte
sekvens.

Konklusion og sammenfatning
En seer klagede over farste episode (‘En bizar attraktion’) i programraekken ‘Atomkraft - ja

tak!" som sendes pa DR1 og DRTV.

Klager beskylder primzert programmet for at veere ensidigt og kun benytte kilder, der
stotter vaertens preemis, som er positiv over for atomkraft.

Programmets preemis er, at veerten, Anders Lund Madsen, bruger sin egen &relange frygt
for og modstand mod atomkraft og uvidenhed om emnet til at undersege, hvorledes navnlig
strélingsfaren er i dag set i forhold til andre energikilder. Det er DR's redaktionelle ret at
veelge den forteelleméde og programform. Der medvirker forskellige eksperter, herunder fra
DTU samt fra myndighederne, Nukleart Beredskab og Dansk Dekommissionering. Klager
har ikke dokumenteret, at de pageeldende bringer forkerte oplysninger vedrerende
atomkraft.

Klager haevder, at DR ger grin med en medstifter af OOA (Organisationen til Oplysning om
Atomkraft), men det er der ikke dokumentation for. Kilden fra OOA belyser - som
farstehandsvidne - atomkraftmarchen mod Kebenhavn i 1978, men Klager kritiserer, at den
medvirkende ikke bliver brugt til eksempelvis at kommentere andre forhold vedrarende
atomkraft. Det er DR's ret at benytte kilden i den sammenhaeng, men finder redaktionel
begrundelse for. Her var det i en anden sammenhaeng, end Klager syntes burde ske.

DR har valgt en meget bastant titel til programmet, 'Atomkraft - ja tak!, som kan lede
tankerne hen pa en forudfattet mening om atomkraft, nar nu veerten gennem fire
programmer vil afsgge sin egen tvivl og viden om atomkraft. Desuden beskrives
programmet af DR som "dokumentar”, hvormed der med rette kan forventes en aget
balanceret fremstilling. Chef for programmet redaktionschef Seren Bo Hansen papeger, at
DR2 skal skabe serier, der behandler vigtige, public service, emner og som gennem det
uventede, provokerende og/eller graenseoverskridende greb sikrer, at programmerne nar

nye malgrupper, far gennemslagskraft og skaber debat.
Og titlen var ikke en overtraedelse af DR's etiske retningslinjer. DR har retten til at vaelge de

Kilder og vinkler, som DR ansker skal medvirke, og selv om DR kunne have valgt en anden
form og forteellemodel til belysning af atomkraft i dag, s& er det DR's ret at veelge den
programform, som man har gjort i dette tilfaelde.

Klagen er ikke besvaret og underskrevet af den chef, som er programansvarlig for
udsendelsen. Det er en fejl og kritisabelt.

Klager far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 27. februar 2023
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