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Gennemgang af sagen

Den 8. januar 2021 skriver nerefter benaevnt Klager) til lytternes og
seernes redaktaer (herefter benaevnt LSR) med kritik af hovedindslaget i 'Aftenshowets'
udsendelse den 6. januar 202 1.

Klager gor geeldende, at han ikke mener, at indslaget lever op til DR's egne standarder
for saglighed og objektivitet. | sin helhed skriver Klager:

"Jeg ved ikke om du af egen kraft tager interviewet af Jes Dorph op til intern kritik, men
ellers vil jeg varmt anbefale dig at se og vurdere indslaget.

Kan Aftenshowet - og dermed DR - argumentere at dette indslag opfyldte de
journalistiske kriterier for saglighed og objektivitet?

Er det Aftenshowets opgave at krydsforhere en person der stiller op med sin historie,
med en anklagers vinkel og metode?

Er det Aftenshowets journalistiske metodik at bede en gaest om - gentagende gange -
at spekulere i hvad de anklagende parter, som ikke har ensket at stille op til interview,
matte mene om elementer | sagen?

Var gaesten pa forhand gjort bekendt med hvilke informationer fra sagen, som
Aftenshowet ville laagge frem og beskrive, heriblandt specifikt de omhyggeligt
beskrevne anklager fra de anonyme kvinder?

Er det Aftenshowets metode, at stille ledende spergsmal - hvor gaesten far kort
mulighed for at svare - og derefter kiip til en "ekspert” som sa beskriver en anden
problemstilling. Eksempel da man har et klip hvor en autoritet beskriver at
arbejdsgiveren har retten til at opsige folk - det havde gaesten ikke pa noget tidspunkt
betviviet eller stillet spargsmalstegn ved.

Sidst men ikke mindst - kan den ansvarshavende chefredaktar fra Aftenshowet
kategorisk bengegte at den eller de journalister som udarbejdede dette indslag, samt
vaerten - var tilstreebt objektive og ikke lod deres personlige holdning til sagen komme
til udtryk?

Jeg imedeser et svar.”
LSR kvitterer med klagevejledning samme dag til Klager. Henvendelsen videresendes til
programkoordinator Inge Kastoft, DR Medier, (herefter benasvnt IK) samt redaktionschef

Michael Elsborg, DR Medier, (herefter benasvnt ME), der er programansvarlig for den
eksterne produktion ‘Aftenshowet.
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DR's svar til klager
Samme dag svarer IK pa vegne af ME falgende til Klager:

"Tak for din tilsendte mail samt interesse for DR og Aftenshowet, som redaktar Jesper
Termansen har bedt DR Medier om at sende et svar pa.

Redaktionen pa Aftenshowet ma sige klart, at vi ikke er enig i din kritik af interviewet
med Jes Dorf i Aftenshowet pa DR1 onsdag aften.

Vi ved godt, der er sagt og skrevet mange ord og luftet et hav af meninger om
interviewet efter det blev sendt.

Nogle er kritiske som du. Andre mere tilfredse.

Min mening er, at bade Mette og holdet der stod bag handterede den virkelig svaere
opgave preecis, som den skulle handteres,

Sandheden er, at Jes Dorf jo fik rigtigt meget taletid. Og han havde alle muligheder for
at fortaelle sin version af sagen, hvilket han ogsa gjorde. Men jo, der blev ogsa gaet
Kkritisk til ham, sa det ikke blev til det mange (maske endda du selv) ville kalde et
‘mikrofonholder-interview” — altsa et interview, hvor gaestens synes punkter og
argumenter aldrig bliver afprevet af vaerten.

Jeg vil endda sige, at hvis Mette Blume ikke havde gjort sit arbejde som journalist pa
den made, som hun gjorde | dette tilfeelde, sd havde der ferst der vaeret grund til at
kritisere hende. For en TV-veert i DR's programmer er den aller veesentligste opgave jo
netop, at stille savel de opklarende og nysgerrige som de kritiske og sveere spargsmél.
Det gjorde veerten i Aftenshowet, da Jes Dorf var pa beseg.

Og det var rigtigt at gare helt uagtet, hvilke holdninger man matte have til bade metoo-
debatten, til meends retssikkerhed nar de anklages eller til personen Jes Dorf og
rimeligheden af den sag, han er havnet i.”

Klager vender samme dag tilbage til LSR. Klager er utilfreds med svaret, som han ikke
mener besvarer de konkrete spargsmal:

“Tak for dit svar.

Da jeg netop ikke har formuleret det som en generel kritisk skrivelse, men derimod stillet
en reekke konkrete spargsmal til programmet, vil jeg bede dig, pa vegne af Aftenshowet,
om at forholde dig til de konkrete spargsmal.

Att: Jesper - ja, du har ret - der er tale om en klage.”

Klager bekraefter, at han ensker sagen behandlet hos LSR som en ankesag.
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Procedure

Klagen er indgivet rettidigt, og DR har svaret med det samme. Det péaklagede program
blev sendt den 6. januar 2021, og to dage efter, den 8. januar, modtager DR klagen. DR
bestraeber sig pa at besvare klager inden for 14 dage, men har op til fire uger til en
besvarelse. Samme dag besvares den af IK pa vegne af redaktionschefen. DR forholder
sig ikke konkret til Klagers pastande og klagepunkter enkeltvis, men svarer overordnet.
DR's hovedpunkt i svaret til Klager er, at veerten var nadt til gennem kritiske spargsmal
at efterprave gaestens pastande og kritikpunkter,

Indstilling
Klager opstiller fem pastande i sin klage over indslaget og et opsummerende spargsmal:

1. Kan 'Aftenshowet' og dermed DR sté inde for, at indslaget levede op til
saglighed og tilstreebt objektivitet?

2. Erdet'Aftenshowets' opgave at krydsforhere en geest med en anklagers vinkler
og metoder?

3. Er det Aftenshowets journalistiske metodik at bede en gaest om - gentagende
gange - at spekulere i hvad de anklagende parter, som ikke har ensket at stille
op til interview, matte mene om elementer i sagen?

4. Var gaesten pa forhand bekendt med hvilke informationer om sagen, som
'‘Aftenshowet’ ville lzegge frem og beskrive sagen med, og var gaesten bekendt
med det specifikke ordvalg fra anonyme vidner?

5. Er det ‘Aftenshowets' metode at stille ledende spergsmal, hvor gaesten far kort
mulighed for at svare? Og derefter klippes der til en ekspert, som beskriver en
anden problemstilling?

6. Kan den ansvarshavende chefredakter fra Aftenshowet kategorisk benasgte, at
den eller de journalister, som udarbejdede indslaget samt vaerten var tilstreebt
objektive og ikke lod deres personlige holdning til sagen komme til udtryk?

DR's etiske retningslinjer

| forordet til DR's etiske retningslinjer star, at DR ikke taler mod bedre vidende og har
ikke skjulte dagsordner. At DR er fair over for alle parter, holdninger og synspunkter
gennem en upartisk og kritisk journalistik. DR favoriserer ikke bestemte
samarbejdspartnere eller interesser.

Om indslaget

Indslaget er et interview med tidligere veert pa TVZ2-programmet Go' Aften Live, Jes
Darph-Petersen (herefter benaevnt JDP) og ‘Aftenshowets’ veart Mette Blume Rieck
(herefter benaevnt MBR). Varigheden er cirka 34 minutter,

Interviewet tager sit udgangspunkt i, at JDP samme dag — den 6. januar 2021 - har
givet et sterre interview til dagbladet Politiken, hvor han fremlaegger sin version af en
de facto-fyring fra '‘Go’ Aften Danmark’ som felge af en intern undersagelse pd TV2. Af
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artiklen fremngar det, at JDP har henvendt sig til Politiken, fordi veerten falte sig
uretfeerdigt behandlet i forbindelse med en intern undersagelse pa TV2 i efteraret
2020 af sager om seksuel kreenkelse. Det fremgar ligeledes, og det refereres
indledningsvis i 'Aftenshowet, at sagen mod JDP drejer sig om to haendelser |
henhaoldsvis 2001 og 2003, hvor to kvinder — begge praktikanter — i en intern
advokatundersegelse i efteraret 2020 om arbejdsforholdene pa TV2 havde bragt frem,
at de var blevet kraenket for henholdsvis 18 og 20 ar siden.

Det fremgar ligeledes af artiklen — og refereres i ‘Aftenshowet’ — at JDP valgte at ga til
dagbladet Politiken med sin version af historien, fordi han falte sig uretfeerdig behandlet
i den proces, som undersagelsen satte i gang, og som reelt ferte til afskedigelse af
veerten fra TV2-programmet.

I 'Aftenshowet’ oplyser JDP, at Politiken til brug for fremstillingen har haft adgang til
hans materiale fra undersegelsen pa TV2, men han har ikke ensket at udlevere samme
materiale til DR's 'Aftenshowet. ("Jeg har lagt dokumenterne frem fuldstaendig
ubegreenset for Politiken, og Politikens journalist har set alting,” siger JDP |
'‘Aftenshowet.)

Her felger en gennemgang af de kritikpunkter, som Klager opregner i sin klage til LSR.

Ad 1. og AdZ . Objektivitet og saglighed. Krydsforhar af geest: Kan ‘Aftenshowet’ og
dermed DR sta inde for, at indslaget levede op til saglighed og tilstraebt objektivitet?
Er det ‘Aftenshowets’ opgave at krydsforhere en gaest med en anklagers vinkler og
metoder?

Klagers pastand er, at DR foretager et "krydsforher" af gaesten. Klager giver udtryk for,
at veerten MBR optradte som en anklager.

Om vaertens spargsmal og metode: Allerede ved begyndelsen af interviewet ger
veerten MBR rede for, at DR ikke har haft adgang til andet materiale, end det, som |
pvrigt har fremgéet i Politiken og andre steder i offentligheden. 'Aftenshowet' har
saledes faet nej til et interview med programdirekter pa TV2, Lotte Lindegaard.

Det er imidlertid DR's opgave, at alle medvirkende behandles fair og korrekt. DR
refererer saledes alle relevante parters synspunkter. Der mé ikke udelades argumenter
og oplysninger af betydning (DR's etiske retningslinjer kapitel 1.)

| det paklagede interview geelder DR's ansvar bade en korrekt foreleaggelse for JDP,
som er gaest i studiet. Han skal have mulighed for at svare pa oplysninger, der kan veere
skadelige, kreenkende eller kan virke agtelsesforringende.

Men da det er JDP, der selv har valgt at benytte medierne — herunder ‘Aftenshowet’ - til
af fremleegge sin version af sagen, og hvor den anden part ikke kan eller vil medvirke,
(de to kvinder, som har anmeldt episoderne samt TV2's programdirektar) kan DR ikke
bare se bort fra de andre parters forklaringer. ‘Aftenshowet’ er derfor pligtig til at bringe
modpartens argumenter frem i det omfang, at de har veeret fremme i offentligheden.
DR har ikke haft mulighed for at efterpreve modpartens forklaringer, da hverken
programdirektaren for TV2 eller de anonyme kvinder har ensket at udtale sig. Her skal
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DR patage at stille kritiske spargsmal til JDP og afpreve holdbarheden af gaestens
argumenter, sa vidt det er muligt.

DR afpraver holdbarheden af geest JDP's argumenter ved at stille en ragkke kritiske
spergsmal til ham. Jeg vil her fremhaeve en raekke spergsmal og overgange i
interviewet pa godt en halv time, der viser dette.

| begyndelsen af interviewet refereres de to kvinders sager, og MBR sparger JOP om
haendelsesforlebet er sandt? JDP svarer om den farste sag, at det er en legn, som
anmelderen har opdigtet, og at det bekreeftes af et vidne, der var i lgjligheden i Odense
pa det pageeldende tidspunkt.

Herefter sparger veert MBR kritisk til, hvorfor kvinden skulle have et incitament til at
lyve.

Det svarer JDP pa. Herunder redeger han for, at kvinden og JDP havde sex sammen
helt frivilligt.

Herefter sporger MBR, om dele af det kan vaere sandt, saledes at der eksisterer to
forskellige opfattelser af forholdet.

Det svarer JDP ogsa pa med, at hans forklaring er den rigtige, og at den bekraeftes af et
vidne.

Herefter refererer vaerten fra artiklen i Politiken. Hun fremdrager et citat, hvor vidnet
neeste morgen (efter den pastdede voldteegtslignende beskrivelse) blev set — af vidnet
- i keerlig omfavnelse med JDP i sengen i lejligheden. Hvorfor er det et bevis pa, at der
ikke er sket en kraenkelse aftenen for, sperger veerten. JOP svarer, at veerten har valgt
'det forkerte citat.' | stedet giver JDP udtryk for, at 'Aftenshowet’ burde have valgt et
citat, hvor vidnet er citeret for, at hvis han havde set det pastaede ske (aftenen far) ville
han kunne huske det, og han ville have grebet ind.

Vaerten refererer her, at JDP er beskyldt for om aftenen at have lagt handen pa munden
af kvinden, og JDP bekraefter, at det er den episode han refererer til, hvorefter han
gentager vidnets forklaring, sadan som den er refereret i Politiken.

Herefter siger JDP: "Det her er altsa meget ubehageligt at sidde og snakke om, vil jeg
sige, det er meget greenseoverskridende, og jeg vil ikke sige sa meget mere om det
andet end, at fakta i det vidneerklearing der er kommet, det vidneudsagn, der er
kommet, er, at det her er ikke sket, fordi sa havde han set det, og sa ville han have
grebet ind, og ved en almindelig, dansk domstol, sa ville det selvfalgelig have gjort, at
sagen var faldet, fordi, der var et vidne, som ikke bekraeftede, ja faktisk afviste,
anmelderens historie.”

Veerten fortseetter med at sperge, om det ikke kan taenkes, at der kan vaere sket noget,
vidnet ikke kender til fra om aftenen, hvor kvinden haevder, at JDP lagde handen pa
hendes mund, og til vidnet ser dem om morgenen. Kvindens opfattelse er, at der er sket
noget i den mellemliggende periode, siger veerten. Hun sperger derefter JDP, om
kvinden ikke kan have felt sig kreenket, og om han kan udelukke det?

JOP svarer, at han ikke kan afvise, at kvinden har folt sig kreenket. Men han fastholder, at
det hun siger, JDP har gjort ved hende, er forkert og en lagn.
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Spargsmal og svar | det beskrevne forlgb minder om flere andre forlgb | interviewet,
hvor veerten efterprever JDP's forklaring med opfelgende kritiske spargsmal.

Klagers pastand er, at der foregar ‘et krydsforher. Udgangspunktet er, at offentligheden
kun kender JDP's version, Den ene af kvindarne har beskravet en gpisode, som
indbefatter fysisk tvang, vold og sex. Det er JDP, der vaelger at benytte dagbladet
Politiken til at fa sin version af sagen ud i offentligheden, fordi han faler sig skidt
behandlet af TV 2. Siden veelger han at deltage i 'Aftenshowet. Han siger i begyndelsen
af programmet, at kvinden lyver, og at det er opdigtet,

Til det sparger DR-vaerten, om det kan taenkes, at dele af kvindens forklaring kan veere
sand. Hun sparger ligeledes til, om JDP har nogen forklaring pa, hvorfor kvinden skulle
henvende sig med sin forklaring, hvis den var opdigtet. | en situation, hvor kvindens
forklaring afvises som legn, veelger vaerten at sparge kritisk til detaljer i forklaringen.
Veerten sperger ligeledes til, om det vidne, som JDP fremhaever som beviset pa, at
kvindens forklaring er forkert, kan have veaeret udelukket fra at kende hele
heendelsesforlgbet fra aften, nat og til den morgen, hvor vidnet ser JOP og kvinden i
keerlig omfavnelse. Det er relevante spargsmal, som JOP far god mulighed for at svare
pa, og han svarer ogsa uden afbrydelse.

JDP indskyder undervejs, at han finder interviewet om detaljerne i den farste sag
greenseoverskridende og ubehagelige at tale om. Vaerten fortsaetter dog med at sperge
ham til, om vidnet kan have set alt, hvad der er foregaet.

At gaesten finder interviewet ubehageligt er ikke et argument for, at veerten, MBR, burde
have stoppet. JDP er en useedvanlig erfaren TV-vaert. Han har en betydelig
interviewerfaring i selv at vaere vaert pa et lignende program. Han kender preemisserne
bedre end de fleste andre. Han ma derfor forventes at blive stillet kritiske spargsmal til
sin egen forklaring, nér han stiller op.

Offentligheden kender kun hans forklaring, som er, at der er tale om en lagn. | den
situation er det veerten pa vegne af 'Aftenshowets’ opgave at udeve den nedvendige
kildekritik og rette sine spergsmal derefter. Gaesten har god mulighed for at svare
herunder ogsé at afvise, hvilket sker. Gaesten, JDP, fremhaaver et vidne, der statter ham,
som det ultimative bevis pa, at hans version er korrekt. Veerten veelger at udfordre, om
det kan teenkes, at vidnet ikke har set alt, hvad der er foregaet. Alternativet ville have
vaeret, at veerten og DR's program ‘Aftenshowet’ ukritisk havde videreformidlet JDP's
version i en sag, som offentligheden kun kan kende som et partsindleeg - nemlig fra
JDP. Hertil kommer, at 'Aftenshowet’ ifelge det oplyste, ikke har haft samme muligheder
som dagbladet Politiken for at se dokumenter og here bandoptagelser fra sagen. Heri
ligger ingen stillingtagen til gaestens motiver eller handlinger.

Det er gaestens ret at bruge 'Aftenshowet’ til at give sin version af et alvorligt
haendelsesforleb. Men gaesten — og navnlig en erfaren gaest som JDP - mé forvente og
veere indstillet pa, at forklaringen bliver efterprevet med kritiske spergsmal. | tilfeeldet
her har DR ogsa et hensyn til de kvinder, som ikke har @nsket offentlighed om deres
udsagn i en intern TV2-undersagelse. De vil ikke stille op, men da JDP har gjort deres
forklaringer offentlige, har DR sa en forpligtelse til at sparge til, om det kan taenkes, at
der er andre forklaringer, end at der er tale om lagn og opspind.
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| DR's etiske retningslinjer (kapitel 1) star, at DR altid skal vurdere konsekvenserne for de
medvirkende. Det geelder isser medvirkende, som ikke er medievante og maske derfor
ikke kan overskue konsekvenserne af deres medvirken. Hvad Klager eksakt mener med
'krydsforher’ og anklagers metoder vides ikke naermere, men der foregik ikke nogen
etisk overtraedelse | det her beskrevne forleb. Spergsmalene var relevante og fair.
Geesten fik gode muligheder for at svare, og at geesten felte ubehag matte forventes.
Geesten havde ikke i interviewsituationen krav pa samme grad af beskyttelse, som en
uerfaren medvirkende ville have, Klager far ikke medhold | dette punkt,

Klager kritiserer spergsmalene og antyder, at det ikke var et sagligt interview. Der var
ikke nogen af de stillede spargsmal, som faldt uden for emnerne, Veerten fasthold at
sperge kritisk til, hvorvidt vidnet kunne teenkes at have veeret ubekendt med dele af
heendelsesforlgbet, hvilket var et relevant spergsmal, da der er meget fa kilder til
belysning af, hvad der faktisk skete. Vaartens spergsmal var professionelt kritiske, men
ikke drevet af en personlig dagsorden.

Ad 3. Klagers tredje pastand er: Er det Aftenshowets journalistiske metodik at bede en
geest om - gentagende gange - at spekulere i hvad de anklagende parter, som ikke har
onsket at stille op til interview, matte mene om elementer | sagen?

| gennemgangen ovenfor er omtalt, at veerten sparger gaesten til, hvorfor den omtalte
kvinde skulle lyve om et forhold, der fandt sted for tyve &r siden. Det er ét af de
spargsmal, som Klager henviser til.

Veertens spargsmal kommer som en reaktion pa, at JDP kalder kvindens oplysning for
‘en legn. JOP svarer, at han ikke ved, hvorfor kvinden kommer med den pastand.
Senere i interviewet er der et forleb, som handler om processen vedrarende
undersegelsen af JDP. Her forklarer JOP hvilke motiver, han mener, at TV2 har haft til at
vurdere ham | forhold til kvindernes pastande. Ifelge JDP ville TV2 og
advokatundersegelsen "skyde nogle bjerne | skydeteltet”

Herefter spaerger veerten JDP, hvorfor TV2 skulle gere det mod én af deres mest kendte
0g populaere veerter, hvis ikke de mente, at der var noget om snakken.

Vaerten stiller dermed et motivfortolkende spargsmal om kvinderne og TV2, som JDP
afviser ved at svare, at det ma man sperge advokaten bag undersegelsen samt de to
kvinder og TV2 om. Herefter fejer han til, at hans opfattelse er, at TVZ2 har haft et behov
for at vise handlekraft, og derfor skulle der falde nogen for den undersegelse.

Geesten foretager i den omtalte sekvens i interviewet selv en motivtolkning af de
oplysninger, som TV2 har taget stilling til og hvad stationens overvejelser taktisk og
paolitisk har vaeret. Det er berettiget, at vaerten pa 'Aftenshowet’ | den situation ogsa
sparger kritisk til JDP's motivanalyse af et forlab, og dermed saetter lys pa, hvorfor savel
TV2 som kvinderne skulle opdigte nogle beskyldninger mod én af deres bedste veaerter.
JOP fik god mulighed for at svare. Klager far ikke medhold i sin kritik,

Ad. 4 Aftalen med geesten.
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Klager skriver som sit fierde punkt: "Var gaesten pa forhand gjort bekendt med hvilke
informationer fra sagen, som Aftenshowet ville leegge frem og beskrive, heriblandt
specifikt de omhyggeligt beskrevne anklager fra de anonyme kvinder?”

Det fremgdr ikke af sagens oplysninger, hvilken aftaler, som 'Aftenshowet’ lavede med
JDP. Dog fremgar det af udsendelsen, at JOP er indforstaet med, at man skal tale om
sagen og sagens aspekter, sadan som gaesten selv havde bragt den frem i Politiken
samme dag. Men generelt ma det siges, at her er tale om €n af medieverdenens mest
erfarne TV-vaerter. DR har et ansvar for at tage vare pa sine gaester og navnlig, hvis
geesterne er uerfarne. Men i den pageeldende sag matte det forventes, at JOP var fuldt
klar over, at han ville blive spurgt ind til de to sager, som la 18 og 20 ar tilbage, og at
han ville blive madt med kritiske spargsmal i forhold til sin egen kritik af processen
omkring hans eget forleb hos TV 2. Klager far ikke medhold i sin kritik.

AD 5. Ledende spergsmal og afsporing.

Klager skriver: Er det ‘Aftenshowets’ metode at stille ledende spargsmal, hvor gaesten
far kort mulighed for at svare? Og derefter klippes der til en ekspert, som beskriver en
anden problemstilling?

Tre gange afbrydes interviewet af veerten for at inddrage en ekspertkommentar. To
gange er det et bandet interviewklip, og den tredje gang et citat fra en avisartikel.
Farste gang, det sker, inddrager vaerten en kommentar fra forkvinde for Dansk
Kvindesamfund, Helena Gleesborg Hansen. Her drejer interviewet sig om kvindernes
opfattelse af situationen, og vaerten annoncerer klippet med Helena Gleesborg Hansen
med, at man skal hgre en forklaring om, at man godt kan have vaeret udsat for et
overgreb og senere alligevel have et venskabeligt forhold. Efterfalgende sparger vaerten
JDP, om det ikke er kernen i MeToo, at man som kvinde kan have veeret udsat for en
kreenkelse, uden at man efterfaelgende kan sige fra. JDP svarer. Herunder at han statter
MeToo, men at han selv faler sig kraenket af den undersagelse, som TV 2 har lavet. Der
ligger i brugen af klippet og spargsmalet fra 'Aftenshowet’ en praemis om, at kvinderne
kan have veeret kreenkede og ikke i stand til at sige fra, men JDP far ogsa her mulighed
for at svare og give sin opfattelse, sd Klager har ikke ret |, at der | klippet ligger et
ledende spargsmal, hvor gaesten kun far kort mulighed for at svare, og derefter klippes
der til en ekspert, som beskriver en anden problemstilling.

Det neeste klip kommer under den del af interviewet, hvor processen vedrarende
undersagelsen er emnet. Her taler JDP om den proces, han feler sig som et uretfaerdigt
behandlet offer for. "Gruopveekkende, grotesk og pisseuretfeerdigt” kalder JDP det.
Vaerten indskyder, at der jo ikke er tale om en retspraksis, da det ikke er en retssag, og
JOP svarer, at man i alle livets forhold har krav pa retfaerdighed, nar man bliver anklaget
for alvorlige ting. Herefter annoncerer vaerten et klip med advokat, partner og leder af
arbejdsretsafdelingen hos advokatfirmaet Accura, Morten Langer, som uddyber
forskellen mellemn retspraksis og arbejdsmarkedspraksis. Efterfalgende sparger vasrten
til, om det er rimeligt at sammenligne en privat afskedigelse med en retssag. JOP svarer,
at det burde det veere. Han mener, at der er tale om frit spil for den form for
undersegelse, som han har vaeret igennem.
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Der er tale om, at vaerten i forleengelse af en draftelse af forskelle og ligheder mellem
JDP's sag og en retssag inddrager en juridisk ekspert. Efterfalgende far JDP lov til at
svare og fremfare sine egen pointer: At han feler sig retsles i den form for proces, som
her har fundet sted.

Klager far ikke ret i sin kritik.

Det sidste element drejer sig om kulturen pg TV 2 for tyve ar siden.

Efter at JDP selv har givet en beskrivelse, hvor han forklarer om flydende graenser
mellem privatliv og arbejdsliv.

Derefter viser veerten et klip fra B.T., hvor medieforsker Seren Schultz Jergensen citeres
for, at TV 2 blev betragtet som branchens starste 'horehus!

Veerten siger efterfelgende til JDP, at det ikke lyder "sa pionerandshyggeligt, men som
en problematisk kultur” JDP far lov at svare. Herunder at det ma sta for Saeren Schultz
Jorgensens egen regning, og at det kan veere, den pagaeldende kalder sig medieforsker,
men det gar ikke den bemaerkning klogere.

Jeg er enig i, at bemaerkningen fra medieforskeren og brugen af den i 'Aftenshowet' kan
opfattes som en insinuation af, at der var en sexkultur, som var problematisk, men der
kan vel ogsa ligge det i bemaerkningen, at det havde kvinder som maend pd TV2 et
feelles ansvar for at gere til 'et horehus'. Det uddybes ikke, hvor medieforskeren, skulle
have sin viden fra. Men 'Aftenshowet’ bragte klippet ind i en beskrivelse af normer og
kultur pa det tidspunkt, hvor de pastaede kraenkelser fandt sted, og JDP fik rig mulighed
for at svare pa pastandene.

Ad 6.

Klagers sidste pastand lyder: "Kan den ansvarshavende chefredaktar fra Aftenshowet
kategorisk beneegte at den eller de journalister som udarbejdede dette indslag, samt
veerten - var tilstreebt objektive og ikke lod deres personlige holdning til sagen komme
til udtryk?"

Spargsmalet berarer alle de elementer af relevans for de etiske retningslinjer, som har
veeret behandlet under gennemgangen her. Det fremgér ikke, hvilken kategorisk
benaegtelse, der skulle have veeret fremsat fra en DR-chef. Det er ikke en saetning, som
frerngar af mailen fra IK pa vegne af redaktaren for programmet.

Der er ikke nogen af de spergsmal og udtalelser, som er blevet sagt fra veerten, MBR's
side, der baerer preeg af, at en personlig holdning til sagen har overskygget den
journalistiske bedemmelse.

Veerten stiller en reekke kritiske spargsmal - og nogle falges der op pa — i forhold til
detaljer | JDP's fremstilling af et gammelt heendelsesforlzn. Det samme ger veerten |
forhold til diskussionen om, hvilke former for beskyttelse og retsgarantier der findes, nar
det drejer sig om et anseettelsesforhold. Slutteligt drejer interviewet sig om MeToo og
kulturen pa TV 2 for tyve ar siden. Her sperger vaerten, om der var en problematiske
kultur, Gaasten, JDP, forklarer, at han ikke kan genkende billedet af arbejdspladsen.
Veerten slutter med at stille modspargsmal, hvori hun laegger til grund, at JDP tilharte en
form for "overklasse" pa TV?2 og dermed var everste | magthierarkiet pa Tv-stationen.
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Han bliver spurgt, om han kan garantere, at dem i bunden af dette hierarki ser pa
magtforholdene pa TV2 dengang pa samme made, hvilket han svarer benaegtende pa.
Der sperges til, om veerten har haft et personligt ansvar eller udavet en form for
magtmisbrug, hvilket han far lov at svare pa, Herunder sparger veerten til, om det er i
orden, at en TV-vaert far beseg af journalistpraktikanter, som det er beskravat i sagerne.
Hvilket JOP giver sit svar pa.

Konklusion

En seer klagede over DR's 'Aftenshowets’ interview den €. jJanuar 2021 med tidligere
Go' Aften veert, Jes Darph-Petersen. Klageren pastod, at indslaget ikke overholdt DR's
retningslinjer for saglighed og objektivitet. Herunder pegede Klageren pa, at DR's veert
krydsforharte geesten med en anklagers metoder. Klageren mente ogsa, at veerten var
drevet af egne personlige holdninger,

Klageren far ikke medhold i de fremsatte pastande. Gaesten havde selv brugt medierne
herunder 'Aftenshowet’ til at fremme sin version af en uenighed med TV2 om et
haendelsesforlab for henholdsvis 20 og 18 ar siden. To kvinder, der dengang var
journalistpraktikanter pa Tv-stationen, var staet frem med dels en pastand om et
seksuelt forhold, der indbefattede fysisk magt, dels en seksuel opfordring fra Jes Dorph-
Petersen og en anden mandlig kollegas side.

Veerten i 'Aftenshowet’ gjorde rede for i programmet, at DR ikke havde faet adgang til
sagens dokumenter eller haft mulighed for at interviewe de to anmeldere eller
programdirekter Lotte Lindegaard fra TV2 pa det tidspunkt, hvor programmet blev
sendt. ‘Aftenshowet’ matte derfor bruge de oplysninger, som var fremme |
offentligheden — primaert Jes Dorph-Petersens interview til dagbladet Politiken. |
henhold til DR's etiske retningslinjer er DR forpligtet til at bringe alle relevante parters
sider af en sag. | denne sag patog veerten sig at stille en reekke uddybende og kritiske
spargsmal til geesten, som jo i denne sammenhaeng var en partskilde. Ingen af
spargsmalene faldt uden for emnerne eller de delemner, som var genstand for
programmet vinkel pa historien. Selv om geesten ved flere lejligheder gjorde
opmaerksom pé&, at han ikke enskede at drefte flere detaljer vedrarende haendelserne,
var det vaertens ret og pligt at forsege at afdaskke sagen sa redeligt og relevant som
muligt — med kritiske spargsmal. Det bar bemszerkes, at gaesten - Jes Dorph-Petersen -
selv er en uhyre erfaren Tv-studieveert, som selv har henvendt sig til medierne med sin
version af sagen. Gaesten matte sdledes forvente og forudse, at han ville blive medt
med kritiske modspergsmal af hensyn til offentlighedens mulighed for at bedemme
sagen. Ogsa af hensyn til de parter — herunder de to kvinder, som havde anmeldt
sagerne — som ikke anskede at sta frem i offentligheden. Klager kritiserer, at
programmet og veerten inddrog eksperter og dermed skiftede emne, uden at gaesten
fik en fair chance for at forklare sig. Det var ikke tilfaeldet. Tre gange undervejs i
udsendelse inddrager veerten eksperter, farst en forkvinde for Dansk Kvindesamfund,
dernaest en advokat og ekspert i arbejdsret og endelig en medieforskers udtalelser til
B.T. vedrerende kulturen pa TV 2. Alle gange fik gaesten rig lejlighed til at kemmentere
udtalelserne, som i evrigt indgik som indleeg i de emner, der blev draftet.
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Der var ingen udtalelser eller informationer i det godt 30 minutter lange interview, som
antydede, at veerten skulle have ladet en egen personlig stillingtagen til sagen veere
styrende for interviewet, Veerten pa 'Aftenshowet’ stillede en raekke, relevante og
nadvendige opfelgende spergsmal til en partskildes fortaelling | en meget alvorlig sag,
hvor pastande om sex med brug af fysisk magt stod over for gaestens pastande om, at
det var en lagn.

Klager far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 20. januar 2021
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