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Gennemgang af sagen
Den 13. maj 2020 henvender (herefter Klager) sig til DR. Han skriver
falgende:

"Kare Quist gar langt over stregen i interviewet, bliver irriteret, kommer med personlige
intoneringer som antyder uhaederlighed eller fejl, afbryder | hard tone, bruger udtryk som
*helt vildt’, hvilket | konteksten er aldeles utilstedelig adfserd af en journalist, som burde i
enhver henseende agere neutralt og ikke - som det desvaerre sker i interviewet -
udtrykker en klar personlig holdning og aggressivt gentager spargsmal, som Seren
Brostrem forseger at svare pa, men flere gange bliver afbrudt. Helt absurd bliver det da
Seren B indleder et svar med at udtrykke forstaelse for kritisk journalistisk - det bliver
uforskammet og hanligt affeerdiget af Kare Quist. Af hensyn til min fortsatte tillid til DR
som min primaere kilde for nyheder ansker jeg et begrundet svar, som redeger for
redaktionens og ledelsens holdning til og reaktion pa interviewet. Der er helt afgerende
at DR i en sa hejspaendt tid bevarer det kalige overblik og ikke lader enkelte journalister
eller redaktioner politisere eller udfare deres arbejde pa en made der kan udnyttes
politisk. "

DR svarer Klager d. 14. maj 2020:

"Keere

Tak for din henvendelse.

| garsdagens udgave af TV AVISEN klokken 21:00 havde vi inviteret
Sundhedsstyrelsens direkter, Seren Brostrem i studiet i anledning af regeringens og
sundhedsmyndighedernes lancering af endnu en ny teststrategi. Sundhedsstyrelsen
radgiver regeringen om strategien i forhold til coronavirus, og en del spergsmal som de
folgende pressede sig pa:

Hvorfor har det vaeret nadvendigt at skifte teststrategi adskillige gange de seneste
maneder? Hvordan kan det vaere, at Sundhedsstyrelsens anbefalinger om at saette
sikkerhedsafstanden ned fra 2 meter til 1 meter kom fa dage efter, at fase 2 af
gendbningen af Danmark var besluttet? Et forhold, der vakte stor debat og kritik pa
Christiansborg i gar. Flere af partierne mener, at forudsaetningerne for fase 2 har sendret
sig pa fa dage. Var den aendrede anbefaling kommet inden forhandlingerne i sidste uge,
havde bade museer og zoologiske haver maske vaeret en del af gendbningen nu,

Og endelig har sundhedsmyndighedernes vurdering af, om der er risiko for en anden
balge af coronavirus til efterdret ogsa aendret sig radikalt pa seks dage. | det notat fra
Statens Serum Institut, der 13 til grund for politikernes forhandlinger i sidste uge, stod
der, at der var risiko for en belge 2. | gar sagde Kare Malbak, faglig direktar i Statens
Serum Institut, at det er der ikke alligevel. Derfor var det vaesentligt at hare, om Saren
Brostram er enig | den vurdering. Hvis ja ville det formentlig have vaeret muligt med en
vaesentlig starre genabning i fase 2.
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Derfor enskede vi at sperge ind til et forleb, der altsa ikke umiddelbart synes logisk.

Vi skal beklage, hvis det blev oplevet ubehageligt, at vaerten afbred Saren Brostrem
indimellem. Det gjorde han i forseget pé at fa svar pa de centrale spergsmal. Interviewet
var omfangsrigt i forhold til et normalt interview i en TV AVIS, fordi vi vurderede det
som szerligt vaasentligt for vores seere. Alligevel er tiden begraenset, og fokus er at fa
svar pa de spargsmal der stilles. Vi foretraekker ogsa, at det kan ske uden afbrydelser,
men af og til er det desveerre en nadvendig del for at sikre fremdrift og svar.

Vi vil tage din oplevelse med i vores efterkritik, og haber, at du alligevel vil stille ind pa
TV AVISEN kiokken 2100 igen.

Venlig hilsen

Marie Buss

Redaktionschef, TV Avisen”

Klager svarer DR d. 14. maj 2020:

"Tak for svaret, som desveaerre ikke forholder sig til den konkrete kritik og forsvarer Kére
Quist og redaktionens holdning til interviewet pa konstruerede praemisser, Jeg er langt
hen af vejen enig i den faktuelle baggrund for interviewet, men der sniger sig tre
veesentlige forudfattede holdninger ind. Dels at det er overraskende at strategien
aendrer sig lobende, dels at mere kunne veaere abnet hvis nu bare det havde vaeret kendt
og endelig en ukritisk omtale af Kare Melbaks udtalelse om anden balge (Kare Quist:
kun SEKS dage ... HELT VILDT ....)

Corona krisen er som at fare et skib. Der skal hele tiden tages bestik af skiftende vejr,
vind, belger, strem. .. strategien ma hele tiden aendres i takt med at uforudsigelige
rammer andrer sig.

Seren Brostrem svarer faktisk sagligt pa ALLE de centrale spargsmél og det er helt
tydeligt at det kun er fordi at Kare Quist (og redaktionen i aresneglen?) ikke kan fa de
"onskede” svar, at Kére Quist afbryder. Det er uvederhaeftigt at pasta at der ikke var
fremdrift i interviewet og at afbrydelser var nedvendigt - afbrydelserne og det kraftige
udfald fra Kare Quist kom fordi der ikke kom den fremdrift (lses: de svar) som
redaktionen tilsyneladende anskede.

Jeg gar i min kritik ikke efter kritisk journalistik. Den en afgarende i et demokrati. Men
den skal administreres med respekt og varsomhed for ikke at blive et mal i sig selv.

Jeg klager derimod over utilstedelig (og maske tendentias) optraeden fra en DR
journalists side, som tydeligst kom til udtryk, da Kare Quist hanligt affeerdigede Saren
Brostrems indledning pa et svar: "jeg forstar godt at i skal stille kritiske spargsmal.”
Kére Quists reaktion svarer for sig selv.
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Den form for journalistik bekymrer mig meget. Formen efterlader et indtryk af, at der
nok er noget om de kritiske spergsmal og at vi nok ikke kan stole pa
sundhedsmyndighederne ... crooked Hillary ... !

En vinkel kunne vaere at det faktisk er fantastisk at vi indtil videre er sluppet sa nadigt
som vier. TV Avisen bringer desvasrre mest indslag med folk som har noget at kritisere.

Med venlig hilsen”

Klager sender samme dage d. 14. maj felgende til lytternes og seernes redakter (LSR):
"Keere redakter,

Se vedlagte korrespondance om Kére Quists interview af Saren Brostrem. Efter min
opfattelse viger redaktionen udenom min kritik og sender et standard svar om at
afbrydelser og ubehagelige interview kan veere nadvendige for fremdriften i et
interview. Det er jeg sadan set ikke helt uenig i. Men jeg er meget bekymret, nar
metoden anvendes i et interview, hvor der svares pa alle spergsmal, der stilles - sagligt
og eftertaenksomt og uden teven. Kare Quist er ikke neutral han bruger kraftigt sprog
og han reagerer hanligt pd en bemaerkning fra Seren Brostrem om forstaelse for kritisk
journalistik. Kare Quists opfaersel og nsesten endnu mere redaktionens forklaring
efterlader indtrykket af, at Seren Brostrem ikke har svaret trovaerdigt pa spergsmalene -
at han skjuler noget.

Det er en form for journalistik som er bekymrende - bade menneskeligt og politisk.
Med venlig hilsen”

LSR svarer Klager d. 15. maj 2020:
"Keere

Tak for orienteringen. Du har muligheden for at anke sagen — til mig — som lytternes og
seernes redakter, nar du ikke er tilfreds med svaret. Det er op til dig.

Proceduren er, at jeg gennemgar sagen og drager en konklusion. Den stiler jeg til DR's
generaldirekter, som tager stilling til min bedemmelse, og enten er hun enig eller uenig.
Under alle omstaendigheder meddeler hun dig udfaldet af sagen.

Efterfalgende bliver sagen offentliggjort pa dr.dk med alle mails, der indgdr m.m. — dog
vil navnet pa klageren ikke fremga. Den vil vaere ledsaget af en artikel, der omtaler
udfaldet.

Jeg afventer, at du eventuelt lader hare fra dig vedrarende en mulig ankesag.”
Klager svarer LSR d. 16. maj 2020:
"Keere Jesper Termansen.

Tak for svaret. Min hensigt med at skrive til dig var at anke redaktionens svar. Mine
begrundelser fremgar af mit svar til redaktionen, og min henvendelse til dig.
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Med venlig hilsen”

LSR bekreefter d. 16. maj 2020 overfor Klager, at sagen vil blive behandlet som en
ankesag:

"‘Keere
Jeg behandler din anke. Som sagt er min rettesnor, at det sker inden for cirka fire uger.
Du vil here naermere.”

Da klagen omhandler kritik af et interview som veerende upartisk og rummende
manglende neutral tilgang, falder klagen ind under DR's etiske retningslinjer, hvorfor
lytternes og seernes redaktar vaelger at behandle klagen som ankesag.

Indstilling fra lytternes og seernes redaktor

Jeg kan konstatere, at DR svarer Klager samme dag og at DR's svar forholder sig til
Klagers kritik. | henhold til DR's etiske retningslinjer kapitel 24, skal DR svare hurtigt og
venligt pa alle henvendelser, Dette er sket her. Ifelge DR's etiske retningslinjer er det
desuden den ansvarlige chef, der skal besvare klagen. Dette er sket i denne sag ved
redaktionschef Marie Buss' svar. Ifalge DR's etiske retningslinjer skal DR ved afvisning af
en klage give klageanvisning. Dette er ogsa sket i denne sag.

DR's besvarelse og handtering af klagen er derfor sket i overensstemmelse med DR's
etiske retningslinjer.

Klager rejser to grundleeggende pastande i sin ankehenvendelse til LSR,

1. Klager mener, at Kare Quists aforydende interviewstil er problematisk, blandt
andet "nar metoden anvendes i et interview, hvor der svares pa alle spergsmal,
der stilles - sagligt og eftertaenksomt og uden taven”,

2. Klager mener 0gsé, at Kare Quist ikke er neutral, og dermed partisk, og at han
bruger kraftigt sprog og reagerer hanligt pa en bemaerkning fra Seren Brostrem
om forstaelse for kritisk journalistik.

DR's etiske retningslinjer

Det er LSR's opgave at vurdere hvorvidt DR's etiske retningslinjer er overholdt.

DR's etik er baseret pa DR's veerdier herunder troveerdighed, uafhaengighed og
alsidighed. Ifelge DR's etiske retningslinjer skal DR's medarbejdere derfor altid ferst og
fremmest lade sig styre af disse veerdier. Det fremgar ogsa her, at DR leegger afgerende
veegt pa grundig research, haederlighed og ordentlighed i programarbejdet. DR taler ikke
mod bedre vidende og har ikke skjulte dagsordner. DR tager aldrig hensyn til eller lader
sig styre af ekonomiske eller politiske saerinteresser. Der ma ikke kunne rejses
berettiget tvivi om DR, produktionernes eller medarbejdernes integritet. Desuden skal

Side 5af 10



DR veere fair over for alle parter, holdninger og synspunkter gennem en upartisk og
kritisk journalistik. Og ifelge DR’s etiske retningslinjer favoriserer DR ikke bestemte
samarbejdspartnere eller interesser.

Ifalge DR's etiske retningslinjer kapitel & er det "afgerende for DR's trovaerdighed, at
medarbejderne forholder sig kritisk over for alle kilder."

Det papeges ogsa, at "Samtidig er det vigtigt for DR at leve op til rollen som
"offentlighedens vagthund",

| DR's etiske retningslinjers kapital 1 om fairness og foreleeggelse, star der blandt andet,
at alle der medvirker skal behandles fair og ansvarligt. Om kritiske og konfronterende
live-interviews fremgar det, at DR skal sikre at der er afsat “passende tid" og at den
interviewede skal veere bekendt med den forventede leengde af interviewet.

Ad 1.

Klageren mener, at veert Kare Quists (KQ) afbrydende interviewstil er bekymrende, og at
det er problematisk at KQ afbryder geesten/kilden, der ifalge Klager svarer pa alle de
spergsmal, der stilles,

DR oplyser, at veerten KQ afbred gaeest Saren Brostrem i et forsag pa at fa svar pa de
centrale spargsmal, som TV Avisen enskede at stille Sgren Brostram. Det er ikke en
overtraedelse af de presseetiske retningslinjer, at en veert afbryder sin interviewgeest.
LSR tager ikke stilling til, hvorvidt denne form for interview flugter med en seerlig
tradition eller stil i et konkret program, eller om det journalistisk er et "godt interview".

Der er to emner, hvor KQ afbryder direktaren for Sundhedsstyrelsen. De er beskrevet
her:

Det farste emne drejer sig om Sundhedsstyrelsens anbefaling om at halvere
afstandskravet mellem mennesker fra to meter til én meter:

SB: "De anbefalinger, vi ogsa udsendte i sendags, det er jo en samlet pakke, hvor vi til
gengaeld skruer op for hygiejnen, for der kan vi se, at der er plads til forbedring, og sa
har vi samtidig ogsa et sigte pa, at de anbefalinger, vi kommer med som myndigheder,
de er langtidsholdbare.. (afbrydes)”

KQ: "Men Saren Brostrem, hvordan kan de dukke op som anbefalinger midt i, at
politikerne sidder og forhandler, for det her er — der er jo folk i dag, der siger, at det
kunne have gjort den her plan, genabningsplanen, meget sterre, eh, museer, zoologiske
haver og sa videre, hvordan kan det dukke op midt i det hele?”

SB: "Vi har veeret i proces med vores faglige anbefalinger labende. Vi reviderede for et
par uger siden vores anbefalinger omkring saerligt sarbare grupper, og det her med
generelle anbefalinger om afstand og hygiejne, og kontaktflader om rengering, det har vi
vaeret | proces med et stykke tid, og vi skylder selvfalgelig i en situation, hvor samfundet
abner op, og flere og flere samfundsaktiviteter kommer i gang, at vores anbefalinger
0gsa er rettidige.”
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KQ: "Men praecis hvilken dag taler du med Mette Frederiksen eller regeringen om, at det
er en mulighed at ga fra to meter til én meter?”

SB:"Jamen, altsa, vores anbefalinger kommer ud i sendags, og.. (afbrydes)”

KQ:"Og det er farste dag, at du taler med regeringen og Mette Frederiksen om det?”
SB:"Farste gang Jeg taler med statsministeren om det, det var til pressekonferencen her
i dag klokken 10"

Naeste emne drejer sig om, at faglig direkter pd SSI Kare Malbak har udtalt, at det er
meget usandsynligt, at der kommer en 2. balge af smitte. Det skete kun seks dage efter,
at SSI havde vurderet, at der var en betydelig risiko for 2. balge.

KQ sperger derefter SB: "Hvordan kan noget sa helt fundamentalt afgerende om der er
meget stor sandsynlighed for, at der kommer en anden bolge, eller det er ikke
sandsynligt, eendre sig pa seks dage?”

SB:"Altsd, nu er jeg ikke epidemiolog, men jeg er .(afbrydes)”

KQ: "Men er du enig med SSI's direktar?”

SB: "S4 jeg vil sige det pa min made: @h, det er helt fantastisk, at vi nu har faet kontrol
med vores epidemi. Da vi blev ramt af epidemien i starten af marts, da vi tog de mange,
meget radikale tiltag, vi har taget | vores samfund i lebet af marts manedq, da var vi ikke
sikker pa, at vi fik kontrol med vores epidemi, fordi vi kunne se, hvad der var sket | Kina,
vi kunne se, hvad der var sket i Nordi.. (afbrydes)’

KQ: "Saeren Brostrem: Vi fik stadig..(Brostrem fortseetter) vi kunne se en epidemi.KQ
taler: Det er jo seks dage!”

SB: "Og det som er pointen, det er, at nu har vi ikke nogen garanti for, at vores epidem
ikke blusser op igen. Vi har ingen garanti for, at den genabning af samfundet, vi gar nu,
ikke far smittespredningen til at @ages, men vi har sa mange sa meget overvagning og
kont.. (afbrydes, men taler videre.)

KQ: "S4, sa bliver jeg nedt til at forsta dig ret, er du enig med Kare Melbak, der siger at
det er.det ser han ikke for sig? "

SB: "S53 det jeg er helt sikker pa er, at vi har et rigtigt godt udgangspunkt for at
kontrollere den epidemi, vi stadig star |, frem til en situation, hvor vi far immunitet. *

| det ferste interview svarer SB ikke pa, hvad der i den sundhedsfaglige vurdering har
aendret sig, sa afstandskravet kan halveres. SB vil heller ikke svare pa, hvorfor
oplysningen dukker op lige efter, at regeringen har forhandlet en plan for gendbning pa
plads med Folketingets oppositionspartier. Det er muligt, at SB's undvigende svar
skyldes, at han ikke ensker at svare, men det er KQ's ret og pligt at forsege at fa svaret
frem alligevel.

Det samme ger sig geeldende for det andet emne, hvor KQ ogsa afbryder SB. Her borer
vaerten |, hvordan det kan vaere, at SSI kan aendre sin vurdering af den 2. smittebelge
fundamentalt pa seks dage. Og navnlig vil vaerten gerne vide, om SB er enig i
vurderingen. Heller ikke det svarer SB pa. Ogsa her er det vaerten KQ's ret og pligt at
sperge ind til sagen for at fa et svar frem. Det er udtryk for god og vedholdende
journalistik og ikke en etisk overtraedelse.
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| det konkrete indslag er det min vurdering, at SB fik mulighed for at svare pa de kritiske
spargsmal, der blev stillet. De afbrydelser, der var, er ikke en overtraedelse af DR's etiske
retningslinjer for et fair interview og en fair behandling af en interviewgeest. Jeg leegger
desuden til grund, at interviewets laengde var leengere end normalt for interviews i TV
Avisen, sa der var afsat tid til emnet. Desuden er SB en erfaren medievant kilde, der som
udgangspunkt skal kunne tale et kritisk interview.

Der er derfor ikke tale om brud pa DR's veerdier eller presseetiske regler for interview
eller behandling af kilder.

Klager far ikke medhold i dette punkt.

AD 2.

Pastand nummer to drejer sig om Klagers pastand om partiskhed og at veert KQ ikke er
neutral i interviewet. Klager mener ogsa, at KQ bruger et "kraftigt sprog” og reagerer
hanligt pa en bemaerkning fra Saren Brostram (SB) om forstaelse for kritisk journalistik.

Klager heevder blandt andet i sin klage til DR, at "det er helt tydeligt at det kun er fordi at
Kare Quist (og redaktionen i eresneglen?) ikke kan fa de "enskede" svar, at Kare Quist
afbryder.”

At DR skulle @nske szerlige svar, er en pastand fra Klagers side, der ikke yderligere
underbygges eller dokumenteres af Klager.

Klager mener tillige at "det er uvederhaeftigt at pasta at der ikke var fremdrift i
interviewet og at afbrydelser var nadvendigt - afbrydelserne og det kraftige udfald fra
Kare Quist kom fordi der ikke kom den fremdrift (laes: de svar) som redaktionen
tilsyneladende anskede.” Klager mener dermed ikke, at afbrydelserne var nadvendige
og byggede pa partiskhed fra KQ og dermed DR's side.

Der er min vurdering pa baggrund af DR's etiske retningslinjer, at pagseldende interview
i TV Avisen er balanceret, og at de afbrydelser, der er, ikke gar interviewet hverken
skaevt eller partisk og dermed i strid med DR's etiske retningslinjer.

Klager skriver i sin klage, at det er “utilstedelig (og médske tendentias) optreeden fra en
DR journalists side, som tydeligst kom til udtryk, da Kare Quist hanligt affserdigede
Seren Brostrems indledning pa et svar: "jeq forstar godt, at i skal stille kritiske
spergsmal.." Kare Quists reaktion svarer for sig selv.”,

Kommentaren, Klager henviser til, falder i felgende del inde i interviewet i TV Avisen
(11:34):

KQ: "Det er afgarende for os alle sammen at fa at vide, er du enig med Kaare Malbak |
det han siger? Det er simpelthen usandsynligt, der kommer en anden balge. Er du enig i
det?”

SB: "Jeg forsta godt at | - i medierne - og jer journalister, fordi | skal lave kritisk

journalistik, er meget interesseret | hele tiden at fa den ene udtalelse op mod den anden.
Det er ikke interessant for mig.”
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KQ (afbryder): "Nej, det er ikke det — Seren Brostram. Det er forkert. Det her, det handler
om, hvordan skal vi som borgere, hvordan skal de politikere, som tager beslutningerne
overhovedet kunne stole pa hvad der kommer ud, nar der seks dage fra nu fik vi at vide,
det er (retter sig selv til: det er, der en overvejende risiko for). Nu far vi at vide, det er helt
usandsynligt. Det virker jo helt vildt: Hvordan kan det aendre sig pa seks dage? Og du vil
sa ikke nu sige, om du er enig eller ej med Kaare Malbak?"

SB: "Det som jeg prever siger, for nu prever jeg at bruge mine egne ord, | stedet for at
kommentere pa andres ord, for det taenker jeg er det mest interessante, hvordan jeg ser
pa det, og hvordan vi vurderer det i sundhedsstyrelsen”

KQ (afbryder): "Sa brug dine egne ord til at sige, om du er enig med Kére Malbak?"
SB: "Vi har kontrol over vores epidemi (etc.)”
(interviewet fortsaetter)

Det er min vurdering, at de spergsmal der her stilles, er relevante og kritiske. Der er ikke
tale om en seerlig hard tone. Som det fremgar af citatet, sa er KQ's reaktion og svar pa
SB's svar felgende: "Nej, det er ikke det — Saren Brostrem. Det er forkert. Det her det
handler om, hvordan skal vi som borgere, hvordan skal de politikere som tager
beslutningerne overhovedet kunne stole pa hvad der kommer ud, nar der seks dage fra
nu fik vi at vide, det er (retter sig selv; det er der en overvejende risiko for). Nu far vi at
vide, det er helt usandsynligt. Det virker jo helt vildt. Hvordan kan det aendre sig pa seks
dage? Og du vil sa ikke nu sige, om du er enig eller ef med Kaare Malbak?"

Det er min vurdering, at KQ's spargsmal hverken er hanlige eller affaerdigende i forhold
til Seren Brostrgm, som Klager pastar.

Klager fremkommer ikke med konkrete beviser eller dokumentation for at KQ skulle
veere partisk. Jeg leegger til grund, at KQ ikke i interviewet udtrykker en personlig
holdning til stoffet, men sperger kritisk en kilde, der er en magtfuld topembedsmand
(SB). At der forekommer afbrydelser, og at tonen i et interview med erfaren kilde kan
virke "hard", er ikke en overtraedelse af DR's etik.

Klager far ikke medhold i dette punkt.

Konklusion og sammenfatning

En klager mente, at TV Avisens vaert Kare Quist (KQ) gik cver stregen, var partisk, afbrad
og udviste en utilstedelig adfeerd i et interview med Sundhedsstyrelsens direktar Seren
Brostram (SB) i et leengere interview den 13. maj 2020.

Klager gjorde geeldende, at KQ afbrad, selv om SB svarede saglig tog eftertaenksomt og
uden taven. Endvidere mente Klager, at KQ ikke var neutral, men partisk og kom med
hanlige bemaerkninger i forhold til SB.

Klager far ikke medhold.
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Det var vaertens ret og pligt at sperge flere gange til nogle emner, som det er min
opfattelse, at SB ikke ville svare pa.

Det gjaldt spergsmalet om, hvornar regeringen og Sundhedsstyrelsen var klar til at
halvere afstandskravet fra to til én meter — set i forhold til de politiske forhandlinger om
genabning af dele af Danmark, som lige var afsluttet, da opbledningen af afstandskravet
kom.

Det andet drejede sig om, hvordan det kunne lade sig gere, at SSI pa seks dage kunne
ga fra at mene, at det ville komme en anden smittebelge til at SSI's faglige direktar
mente, at der var helt usandsynligt.

Der var ikke tale om en hanlig tone, om partiske kommentarer og SB fik god tid til at
komme med sine svar. Klager far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 12. juni 2020
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