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Gennemgang af sagen

Klager : , (herefter Klager) henvender sig ferste gang den 5. juni
2019 til DR vedrerende programmet "Shitstorm’, som blev sendt den 1. juni 2019.
Siden modtager CH svar fra DR, som han ikke er tilfreds med. Den 9.september 2019

anker CH sagen til lytternes og seernes redaktor. Han skriver:

“Til DR "lytternes og seernes redaktar”.

Naerveerende klage drejer sig om et interview sendt i udsendelsen "Shitstorm" pa
radioens P1 d. 1. juni. Jeg sendte en klage til DR nogle dage efter udsendelsen.

Bortset fra et par autormatsvar fik jeg farst svar pa min henvendelse den 21/8, Det var
fra udsendelsens redaktionsleder. Heri bliver alle mine klagepunkter enten afvist eller
overhovet ikke kommenteret. Derfor praver jeg dette.

Nederst har jeg indkopieret henholdsvis min klage og DR's svar.

Jeg ma indramme, at Jakob Sloma Damsholt maske har en pointe vedrarende
Grundlovens bestemmelse om den personlige frihed. Derfor frafalder jeg dette
klagepunkt. Men de avrige klagepunkter, som det fremgar af min oprindelige klage,
fastholder jeg.

Jeg har et par kommentarer til Jakob Sloma Damsholts svar. Han skriver at "Jeg synes
ikke, at der mangler dokumentation for at Niels Aage Bjerre ikke bryder sig om
homoseksuelle og at han ytret det pa internettet...........Vi stiller ikke noget krav om,
at alt dokurnentation skal laeses op i radiocen.”

Det er slet ikke det, der er tale om. Ingen benzegter jo, at Niels Aage Bjerre ikke bryder
sig om homoseksuelle. Men Mads Aagaard siger, at han pa grundlag af den research,
han har fremlagt, kan kalde Niels Aage Bjerre for en "homofobisk legner”. Og hans
research er yderst sparsom. Han kan fremlzegge to eksempler, det aktuelle og et, der har
syv ar pd bagen. Og det er pa grundlag af denne resarch, som han har fremiagt under
dette interview, at han foretager dette karaktermord pa Niels Aage Bjerre. Og ikke, som
Jakob Sloma Damsholt antyder, pa grundlag af en dokumentation, som bare ikke er
blevet lsest op i radioen.

Det forekommer mig, at Mads Aagaard er ude i et privat arinde. Han er jo velkommen til
privat at ytre sig i den offentlige debat. Udsendelsen har en formalsbeskrivelse. Dette
her interview kan jeg ikke se pa nogen mader opfylder dette formal.

Jakob Sloma Damsholt slutter sit svar med: "Jeg haver, at det giver dig svar pa dine

klagepunkter.”
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Nej, desveerre ikke. Jeg har faet en sludder for en sladder. Jeg hdber, jeg har mere held

denne gang, at blive taget alvorlig i det mindste.”

DR's svar til klager

Den 21. august 2019 svarer redaktionsleder for "Shitstorm”, Jakob Sloma Damsholt, CH
med felgende mail:

"Hej

Tak for din klage. Jeg skal starte med at beklage, hvis du ikke har faet et ordentligt svar
for. Jeg har farst modtaget din klage nu, og vil selvfelgelig gerne svare.

Farst og fremmest er henvisningen til Grundloven relevant fordi der star, at den
personlige frined er ukreenkelig. Herunder gaelder, at man frit kan vaelge sin partner.
Interviewet med Niels Aage Bjerre er et kritisk interview, hvor der stilles meget direkte
spargsmal, og hvor der ogsa afbrydes, nar spargsmalene ikke besvares. Dette er en helt
fair og OK méde at interviewe pa, som vi ofte benytter i Shitstorm. Jeg synes, at Niels
Aage Bjerre far fin leflighed til at svare pa de spargsmal, der biiver stillet.

Jeg synes ikke, at der mangler dokumentation for at Niels Aage Bjerre ikke bryder sig
om homoseksuelle og at han ytret det pa internettet. Det herer jeg i ovrigt heller ikke, at
han selv afviser. Vi stiller ikke noget krav om, at alt dokumentation skal leeses op |
radioen.

Spargsmaélet til inspiration fra islamister er selvfalgelig en sammenligning med andre,
der heller ikke bryde sig om homoseksuelle og som sddan synes fjeg, at spergsmalet er
refevant og helt OK.
Jeg haber, at det giver dig svar pa dine klagepunkter.”

"Til DR

Jeg har den 1. juni hert programmet Shitstorm.

Jeg har nogle kommentarer til interviewet med Niels Aage Bjerre.

Udgangspunktet er et tweet, skrevet af Niels Aage Bjerre. | dette tweet giver han udtryk
for sit ubehag ved politikeren Uffe Eibsek og dennes homoseksualitet.

Vi herer s et interview, hvor udspergeren er udsendelsens veert Mads Aagaard.

Han er den professionelle og Niels Aage Bjerre er den ikke professionelle. Det hares

tydeligt. Mads Aagaard ved, hvor han vil hen og har altid det neeste spergsmal eller den
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neeste kommentar klar, Niels Aage Bjerre bliver flere gange fanget pa det forkerte ben.
Han ma feks. gere rede for, hvor han har sin viden fra.

Mads Aagaard siger pa et tidspunkt: "Det er indskrevet | Grundloven og i alle andre
sammenhgenge i dette land at man har ret til at vaelge den seksualitet og den partner,
man vil". Det er tydeligt, at Niels Aage Bjerra ikike er hjamme | Grundioven, sd Mads
Aagaard har her lige faet understreget, at han er overhunden. Men Mads Aagaard er
maske heller ikke hismme | Grundloven, som han foregiver. Jeg er ganske vidst ikke
fovkyndic, men jeg kan ikke se, at der | Grundloven star, “....at man har ret til at veelge
den seksualitet og den partner, man vil”. (Grundloven kap. 8 om borgernas rettigheder.)
Se: https://www.ft.dk/~/media/sites/ft/odf/publikationer/grundloven/min-
grundlov_web.ashx(Grundloven med forklaringer udgivet af Folketinget).

{ Grundiloven star der slet ikke noget om seksualitet og valg af partner. Der star heller
ikke noget om heteroseksuelles pardannelse. Men selvfalgelig er Grundloven grundlaget
for cle love, der giver ret til at vaelge den seksualitet og den partner, man vil. Lige som
Grundloven er grundlaget for Feerdselsloven, Jagtloven og alle andre danske love.

Da interviewet er ved at veere feerdigt, siger Mads Aagaard, at han jo skal kalde Niels
Aage Bjerre et eller andet. Man kunne jo sperge, hvorfor han skal det, Men han forklarer,
at han jo har kaldt Mimi Jakobsen for ex-politiker, og sa skal han jo ogsa kalde Niels
Aage Bjerre for noget. Han foreslar sé, pa grundlag af den research han har fremlagt, at
Niels Aage Bjerre skal kaldes "homofobisk legner”. Han sperger denne, om det er i orden.
Dertil svarer Niels Aage Bjerre, efter at vaere blevet drevet rundt i manegen i 6 minutter,
at han er ligeglad. Sa det er den betegnelse, han gar ud i verden med,

Den research, vi far preesenteret | udsendelsen, og er meget sparsom. Alligevel er den
grundiag for den hanencle betegnelse, Mads Aagaard tildeler Niels Aage Bjerre.

Mads Aagaard neevner, foruden det aktuelle tweet, en udmelding fra 2012, Det er det
hele. Alligevel kalder Mads Aagaard disse to udmeldinger for "mange kommentarer”.
Mads Aagaard er meget dominerende i den made, han interviewer pa. Nar Niels Aage
Bjerre lige vil sige noget, han finder relevant, bliver han stoppet og madt med et
spargsmal eller han bliver stoppet med bemeerkninger som “det har du sagt’, "jeg har
hort det”, sagt i et irriteret tonefald. Da Mads Aagaard er i gang med en leengere
ordstram, forsager Nigls Aage Bjerre at fa et ord indfart. Han bliver madt med et "ma jeg
lige tale ud" Ogsa her er "samtalen” ikke ligevaerdig. Helt grotesk bliver det, da Mads
Aagaard vil have at vide, hvor Niels Aage Bjerre henter sin inspiration fra. Er det maske
fra "muslimske islamister” Og sa far Niels Aage Bjerre og vi andre at vide, at i Iran

haenger islamister homoseksuelle og | arabiske lande smider de homoseksuelle ud fra
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heje bygninger. Ulejliger man sig ind pa Niels Aage Bjerres Twitter-side, kan man se, at
at han har sympati for USA, Israel, Pro-Life og konservative. Det er vidst ikke folk med
den slags sympatier, der henter inspiration fra islamister. Pa et tidspunkt blander Mads
Aagaard Bibelen ind i snakken. Han vil nemlig here, om det er derfra, Niels Aage Bjerre
henter sine holdninger. Jeg kender ikke Niels Aage Bjerre, og havde aldrig hart om ham
for dette, men ved at leese hvad han skriver pa Twitter og hvilket sprogbrug han
anvender, finder jeg det meget lidt sansynligt, at han baserer sine holdninger pa Bibelen.
Han benzegter ogsa selv dette,

Udfra dette kan jeg ikke se, at disse spargsmal vedr. Niels Aage Bjerres inspirationskilder
har et sagligt formal. Jeg tror, at formalet er et helt andet. Jeg har en skummel mistanke
om, at formalet er at forbinde Niels Aage Bjerre med noget, der blandt Shitstorms lyttere
opfattes som afskyeligt, som feks. islamister, der haenger homoseksuelle eller smider
dem ud fra hgje bygninger.

Nar det Gamle eller det Nye Testamente bliver naevnt i den her forbindelse, kunne man
let komme til at teenke pd amerikanske fundamentalister fra USA's bibelbeelte, for hvem

rigide regler er vigtigere end keerlighed. Og det er vel dette, der er formélet her,

Pa DRs hjemmeside kan man lzese at "Vaert Mads Aagaard vil forsege at forsta
internetdebattens mest hidsige konversationer og vil saette en sere i at maegle i det
mest iltre konflikter.”

Man mé vel tro, at det er formdiet med Shitstorm. Jeg synes, at dette interview rammer
54 langt fra skiven som vel muligt.

l'interviewet erkleerer Mads Aagard, mens han er i gang med at traekke Niels Aage Bjerre
igennem vridemaskinen, at “jeg kommer ikke til at forsta det” Mere praecist ville det nok
have veeret, om han havde sagt, at han ikke enskede at forsta det.

Deter jo et cedelt formal at forsage at "forstd internetdebattens mest hidsige
konversationer og seette en aere i at maegle i det mest iltre konflikter.” Men det er ikke
det, der foregar i dette interview

Om Mads Aagaard er en person, der magter at forsta anderledes taenkende, ved jeg
ikke. Man kan jo have sin tvivl. Men jeg kan pege pé en person, der bdde har vilien og
evnen til at forsage at forstd anderledes taenkende. Det er Tv2-journalisten Lars Toft
Rasmussen. Jeg kan varmt anbefale hans bog.

Nedenfor ses forlagets omtale af bogen. (http://www.kleart.dk/usa-on-bike)

Har men hert flere af udsendelserne, ved man, at disse ikke er for sarte orer og sjaele.

Men dette her synes jeg gar langt over stregen. Hvis man beklager sig over, at folk som
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f.eks. Niels Aage Bjerre bruger et ubehageligt sprog, har forkerte meninger, skal man da
ke selv fortsaette i samme stil. Men Mads Aagaard er jo ikke ene om at bruge
agenavne om folk, hvis meninger han ikke kan lide. Den amerikanske pragsident er vel
naermest mesteren pa dette falt, men vi har pa det seneste set, at vi i Danmark ogsa
kan vaere med. Jeg synes ikke, at DR skal deltage her.

Grunden til at jeg skriver disse linier er, at jeg finder det staerkt cprarende, nar folk i
magtpositioner, misbruger deres magt. En magtposition kan ogsa veere, at man bestyrer
et radioprogram. Niels Aage Bjerre har veeret mediem af Twitter siden 2011 og har
alligevel kun faet 89 falgere. Shitstorm, der er Mads Aagaards talerstol, har vel nogle
hundredtusinde lyttere.

Hvis vi skal have en demokratisk debat, hvor flest mulig deltager, skal der ogsa vaere et
debatklima, folk kan fale sig hjemme i. Sa duer det ikke, at almindelige mennesker, folk
uden professionel baggrund eller med fin eksamen, bliver verbalt tromlet ned af
professionelle interiewere med en bestemt dagsorden. | eksemplet her havde Mads
Aagaard tydeligvis ikke noget enske om at forsta den person, han interviewede.

Jeg synes, det vil vaere pa sin plads om Mads Aagaard ringer til Niels Aage Bjerre og
giver ham en uforbeholden undskyldning. En beklagelse i radioen vil ogsa give mening.

Men det er maske for meget forlangt.”

Om programmet "Shitstorm” den 1. juni 2019

Indslaget tager udgangspunkt i et tweet fra Niels Aage Bjerre (herefter NAB), hvor
denne har skrevet: "Ud med bassen. Ind med baffen. Send "Klamme-Uffe" ud af
Folketinget og hjem til sin “sdkaldte” mand.” Indslaget varer godt 7 minutter, og det
slutter med, at vaerten, Mads Aagaard (herefter MA), kalder den interviewede for "en

homofobisk legner, der var med i Shitstorm.”

Det er lytternes og seernes redaktors opgave at bedomme klager over DR med et
presseetisk indhold. Det omhandler klager 1| forhold til DR's egne presseetiske
retningslinjer. Sagen her drejer sig om DR's grundleeggende fairness-bestemmelser, om

god research og om medarbejderes ytringer. Derfor behandler jeg sagen.

Indstilling fra lytternes og seernes redakter

Klagers pastand er, at DR's egne etiske retningslinjer er brudt i form af et partisk

interview, hvor veerten, MA i programmet "Shitstorm” nedger interviewgaesten Niels-
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Aage Bjerre. DR har ikke specifikke etiske retningslinjer for hverken hvor "subjektivt” et
program i sit koncept ma vaere, eller for hvor aggressivt en interviewer ma optreede. Det
er i sagens natur et omrade, hvor det er sveert - tenderende til det umulige - at opstille
specifikke retningslinjer. Men grundlzeggende star der om DR's veerdier, at DR er fair
over for alle parter, holdninger og synspunkter gennem en upartisk og kritisk journalistik.
Endvidere star der i afsnittet om "Ytringer som DR-ansat". "“Du ma ikke i dit arbejde
skilte med eller propagandere for egne holdninger, medmindre det sker som led i et

redaktionelt koncept med holdningspraegedsa vaerter.”

DR skal pa den ene side kunne gennemfare kritiske interviews for pa offentlighedens
vegne at afdeekke svagheder, uklarheder, hykleri eller andre aspekter af et fremsat
synspunkt. Det er en kerneopgave for journalistikken og programvirksormheden i det
hele taget. At sparge vedholdends ind til en sag kan ikke i sig selv anses for at veere det
samme som at veerten fremsastter personlige holdninger.

Det kan vaere et virkemiddel til at fa bleest et sprogligt regsler veek, sa en kildes
synspunkt traeder klart frem og bliver afdaekket til gavn for den offentlige debat.

Pa den anden side forstar jeg DR’'s bestermmmelser sdledes, at der skal vaere en balance.
Hvis et interview udvikler sig til en personlig vendetta fra DR-vaertens side, kan det
risikere at fremsta som DR-medarbejderens personlige opger med et synspunkt eller en
persan frem for en redaktionel og professionel kritisk afdaekning af et omrade.

Dermed risikerer en sadan arbejdsmetode at kompromittere DR og DR's formal med et
interview,

Men den bedemmelse kan kun foretages konkret og med inddragelse af alle relevante
omsteendigheder. Risikoen er nemlig, at DR kan blive forhindret i at foretage helt
relevante og kritiske interviews, hvis der opstilles for snaevre rammer for, hvad der er
tilladeligt. DR skal tage hejde for, om det er en uerfaren eller en arfaren interviewperson,
og i det hele taget afpasse interviewformen efter, hvilken problemstilling, emne og
avrige omsteendigheder, som interviewet foregar under. Men det ber ikke vaere sadan,
at kilder, der ikke @nsker at blive udsat for et meget kritisk interview, kan haavde, at DR
bryder sine egne etiska principper ved at gennemfare et skarpt og kritisk interview.
Det er den balance, som jeg | det felgende har for gje ved en gennemgang af Klagers

pastande.
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Omsteendighederne

Afszettet for interviewet var et markant tweet fra en twitterbruger Niels-Aage Bjerre
(herefter NAB) vendt mod lederen af partiet Alternativet, Uffe Elbaek, og dennes
hormoseksualitet.

NAB har tiltrukket sig DR's opmaerksomhed ved at ytre sig markant pa en offentlig
tilgeengelig platform som Twitter.

Pa den anden side er der ikke tale om en mand, som "beerer de gyldne keader”. Dermed
mener jeg, at manden er ukendt i offentligheden. Han er ikke valgt til en seerlig magtfuld
position, sorm gar, at DR pa vegne af offentligheden skal holde ekstra aje med hans
ytringer og handlinger.

Der er hver dag et uendeligt stort antal almindelige mennesker i Danmark, som ytrer sig
- 0gsa markant - pa de sociale medier om alle mulige sager, uden at det af den grund
pakalder sig mediernes interesse.

Det er DR P1's redaktionelle ret og valg at intarviewe Niels Aage-Bjerre. Men DR kan
som udgangspunkt ikke behandle geesten her pd samme made, som var det en politiker
eller anden beslutningstager.

| kapitel 1 i DR's etiske retningslinjer star der, at DR altid vurderer konsekvenserne for de
medvirkende. Dette geelder iseer, ndr de medvirkende ikke er medievante, og maske
derfor ikke kan overskue konsekvenserne af deres medvirken. DR har redaktionel ret til
at interviewe en "almindelig” mand med meget steerke holdninger, som i dette tilfaeide.
Men hvis DR skal optraede upartisk, ber DR gere det pa en made, sa DR erkender, at den
pageeldende ikke er vant til at medvirke, og at DR derfor skal veere bevidst om sine
virkemidler og styrke i et sadant interview. Her var der ikke balance |
interviewsituationen. DR er med et radioprogram med en professionel vaert med en
aggressiv tone selv en magtfaktor.

DR var i sin redaktionelle ret til at interviewe NAB, men eftersom manden ikke baerer "de
gyldne kaeder”, var DR ogsa forpligtet til at overveje sin egen metode og styrke i forhold

til et almindeligt menneske.

Grundloven

Punktet om Grundloven har klager selv frafaldet i sin ankeskrivelse, sa det vil jeg ikke

behandle.
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"Homofobisk legner”

Klager papeger og klager over, at vaerten MA hen mod slutningen af interviewst siger, at
han skal kalde NAB et eller andet. MA har kaldt den forrige gaest, Mimi Jakobsen, for
forhenvaerende politiker. MA veelger at kalde NAB for "en homofobisk lagner.” Klager

stiller sig undrende overfor, hvorfor vaerten mener at skulle det.

MA siger, at han som afslutning pa interviewet vil sige, at han ikke tror pa NAB. "Jeg kan
se pa dine offentlige kommentarer, at du skriver klare, homofobiske bemaerkninger, og
derfor s vil jeg sperge dig, for jeg skal lave et nedleeg nu, jeg skal lige som sige farvel til
dig, og jeg skal jo kalde dig et eller andet, altsd, Mimi Jakobsen kaldte jeg lige for eks-
politiker, og sa taenker jeg, hvis jeg nu skal sige farvel til dig .(afbrydes)

NAB: "N&, er hun genopstaet af de dade, eller hvad? Jeg troede, at hun var helt vaek fra
politik. *

MA: "Jeg siger, at hun er eks-politiker. Niels Aage-Bjerre, prov at hare hvad jeq siger. Vi
kan snakke om Mimi Jakobsen en anden dag. Jeg vil bare lige sparge dig. Nar jeg
leegger ned fra det her interview, ma jeg sda sige: Tak til dig, Niels Aage-Bjerre, du er en
homofobisk legner?”

NAB: "Du mé kalde mig lige hvad du vil”

MA: “Okay. Sa ger jeg det, og jeg vil gerne sige tak, fordi du var med i denne udgave af
‘Shitstorm’ pa P1, og her var det Niels Aage-Bjerre, der er en homofobisk legner, som
medadvirkende her i ‘Shitstorm.”

Klager far mednold |, at der er intet, som betinger, at vaerten MA skal foretage et
nedlaeg, hvor han kalder gaesten for "en homofobisk lagner.” Det er et valg fra veerten
og redaktionen at beslutte at kalde geesten for noget til sidst.

Veerten leverer ingen overbevisende dokumentation for gennem interviewet, at NAB
skulle veere "en logner.”

Gaesten bruger i interviewet nedladende ord om homoseksuelle, hvilket ger det
berettiget, at veerten anvender ordet "homofobisk” om geesten. Men konfronteret med
veertens pastand om gaestens "mange"’ homaofobiske tweets i en "arraekke”, leverer
selvsamme vaert ikke dokumentation for, at det forholder sig saledes. Vearten naevner
to eksempler,

Vaerten naevner et tweet | 2012 efter Uffe Elbaeks afgang som kulturminister. Det
erkender NAB og forklarer, hvorfor han tweetede, som han gjorde. Det var begrundet |

gaestens kritik af Uffe Elbeek og dennes klimapolitik.
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Sa naevner veerten sit andet eksempel fra nu, hvor NAB har ytret sig negativt om Uffe
Elbaek og hans homoseksualitet. Det erkender NAB ogsa.

NAB fajer til, at han ikke har skrevet s mange kommentarer, og der gar ar imellem, at
han ger det. Veaerten sparger herefter, om han ikke har skrevet andre kommentarer pa
internettet end de to, der henvises til. NAB svarer: "lkke at jeg lige kan mindes.”
Gaestan er preesenteret for to opdateringer pa syv ar, som han begge har erkendt.
Veerten dokumenterer ikke, at der skulle vaere "mange”, som han siger - han
dokumenterer ikke, at der overhovedet er andre end de to. NAB har sagt, at der gar ar
imellem, hvilket 0gsa er i overensstemmelse med de fakta, som bliver lagt frem. En |
2012 og éni2019.

Der er sdledes intet grundlag for fra veertens side at betegne geesten som “lagner.”
Geasten har derimod svaret pa og erkendt de to eksempler, som vaerten har
preesenteret ham for i programmet,

Redaktionsleder Jakob Sloma Damsholt har til dette punkt svaret Klager, at "vi” stiller
ikke noget krav om, at al dokumentation skal leeses op i radioen.

Det strider mod DR's etiske retningslinjer om god research og korrekt forelseggelse. Nar
‘Shitstorms’ veert anklager en mand for at vzere en "legner”, som har fremsat “mange”
homofobiske udtalelser, ma vaerten kunne dokumentere det. Veerten kunne hverken
dokumentere "mange”, eller at NAB var "en lagner.”

Klager far medhold pa dette punkt.

Ikke ligeveerdig samtale

Klagers neeste klagepunkt drejer sig om, at veerten er dominerende og opfarer sig pa en
made, som ger, at samtalen ikke er ligeveerdig.

Vaerten afbryder og fremstar aggressiv, men det ligger inden for et kritisk interviews
rammer. Vaerten er tydelig i forhold til, at han er meget kritisk over for det tweet, som
NAB har offentliggjort, og det er genstand for interviewet. Problemet er | forhold til
‘Shitstorms’ kontrakt med lytterneg, at interviewet ikke lever op til det, der star om
programmet pa DR's hjemmeside, hvilket Klager ogsa peger pa, Der star: “Shitstorm pa
P1 inviterer menigmand meningsdannere og magtmeaend i studiet for at forsta de
udsagn, der har sat de scciale medier pa den anden ende. Veert Mads Aagaard vil
forsege at forsta internetdebattens mest hidsige konversationer og vil saette en aere i at

maegle | de mest iltre konflikter. Shitstorm er internettets ugerevy og et
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selvhjeelpsprogram til enhver internetbruger, der vil gere det endnu bedre i
kommentarsporene pa World Wide Web."

Veerten har ganske vist gennemfart et interview med en "menigmand,” men han maegler
ikke, tvaertimod. Det er bemaerkelsesveerdigt, at redaktionslederen pd dette punkt
svarer folgende til Klager: "Dette er en heit fair og OK made at interviewe pa, som vi ofte
benytter i Shitstorm.”

I programomtalen star der, at man vil "forsege at forstd” og "meegle”, hvilket lover en
form for blad og rolig samtale med ophidsede gemytter, men i interviewet er vaerten
den aggressive part, som med hanlige kommentarer og en meget hard stil virker
voldsom i forhold til den mere afdeempede interviewperson. Der er tale om en vaert,
som var overlegen i forhold til en uerfaren og utreenet interviewperson,

Klager far medhold i, at Shitstorm ikke lever op til sit eget lofte over for lytterne pa dette
punkt. Hvis det er redaktionens opfattelse, at den form for interview er en integreret del
af 'shitstorm’ ber redaktionen zendre sin egen foromtale af programmet, sa den er i
overensstemmelse med intentionerne bag programmet og de faktiske interviews.
Foromtale bar vaere daekkends for tone, stil og indhold | DR-programmer. Overordnet
var interviewet — ind til det punkt, hvor vaerten kalder geaesten for en "hormaofobisk
lagner”- aggressivt, men inden for rammerne af et kritisk interview, sa leenge det var

klart deklareret, at det er en del af programmets koncept.

Islamistisk inspiration

Klagers naeste punkt drejer sig om, at Klager finder det grotesk, at veerten sparger NAB,
om han har hentet ingpiration til sin homofobi fra muslimske islamistar, som haenger
besser eller smider dem ud fra hgje huse. Ligeledes kritiserer Klager, at vaerten drager
Det Gamle Testamente og Det Nye Testamente ind | sagen.

Det ma ligge inden for vaertens redaktionelle ret at finde og anvende eksempler pa
homofobi, sé leenge geesten far lov at svare. Det gjorde gaesten, som afviste savel
islamister som Det Gamle Testamente eller Det Nye som inspirationskilder.

Klager far ikke medhold pa det punkt.

Slutteligt peger Klager pa, at hvis der skal vaere en demokratisk debat, hvor flest mulige

deltager, skal der veere et debatklima, hvor folk kan fale sig hjemme.,
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DR's etiske retningslinjer omtaler ikke direkte dette formal, men det star i den Public
Serviceaftale for 2019 til 2023, som DR har indgaet med kulturministeren. Her star
blandt andet om formalet med DR's virksomhed:

"At styrke borgernes handleevne | et demokratisk samfund

DR skal sikre befolkningen adgang til vaesentlig og uafhaengig samfundsinformation,
debat og kultur.

DR skal gennem indhold og tjenester stimulere til deltagelse | den offentlige debat og
den demokratiske proces.”

Omsat til DR's etiska retningslinjer sa har DR en forpligtelse til at overveje mal og midler
i forhold til et interview, og saledes ogsa i dette tilfeelde. DR har ret til og skal selv kunne
beslutte at gennemfere kritiske interviews - ogsa med "menigmand”. Samlet set endte
interviewet med at ga over den etiske streg om fairness og pa visse punkter karakter af
et subjektivt partsindleeg vendt mod en borger. Vaerten havde allerede i kraft af sine
kommentarer, spargestil og svar faet sine pointer frem, uden at veerten havde behavet
at afslutte intarviewet med sin egen konklusion om, at han ikke "tror pa geesten”, som
veerten opfatter som "en homofobisk lagner.” Det homofobiske leverede
interviewgaesten selv gennern sine svar dokumentation for, men der var ikke
dokumentation for at kalde gassten for "en legner.”

DR bar naje og omhyggeligt overveje med den slags programmer som 'Shitstorm’, at

man selv er en magtfaktor og virker som sadan.

Konklusion og sammenfatning

En lytter klagede over, at DR i programmet 'Shitstorm’ pa P1 den 1. juni 2019 at “tromle
en interviewgaest ned.” Veerten optradte aggressivt, mente Klager, og nedgjorde en
twitterbruger, som havde skravet et homofobisk tweet vendt imod Alternativets leder,
Uffe Elbaek. Vaerten sluttede det syv minutter lange indslag med at kalde
interviewofferet for "en homofobisk lagner.”

Klager far medhold i, at veerten gik over den etiske streg i sin afslutning, hvor han
insisterede pa at kalde gaesten for "en homofobisk legner.” Gaesten kom i programmet
med nedsaettende ord om homoseksuelle, som gjorde det berettigat at betegne ham
som "homofabisk” Mean Vaerten leverede ikke dokumentation for sin pastand |
programmet om, at geesten skulle have fremsat ‘mange” homofobiske udtalelser * pa
sociale medier i en arreekke”, som gaesten skulle have benaegtet og dermed veeret en

legner.

Side 12 af 14



Tveertimod vedstod gaesten sig de to eksempler pa syv ar, som veerten fremdrog.
Dermed kom veertens meget voldsomme og subjektive betegnelse af gaesten til at
fremsta som vaertens personlige og udokumenterede pastand.

Klager far derimod ikke medhold i, at interviewet forud gik over stregen for, hvorledes
en professionel vaert kan interviewe en "almindelig mand." Den pageeldende har selv
ytret sig offentligt med sit had til homoseksuelle og til Alternativets leder, Uffe Elbeek i
seerdeleshed. Dermed kan udtalelsen ogsa blive taget op af medier, som det skete her.
Pa den anden side beerer den interviewede ikke "de gyldne kaeder". Gaesten er en
almindelige mand, som ikke har en magtpaesition, der gar, at offentligheden i saerlig grad
interesserer sig for hans garen og laden.

Interviewst var skarpt, med tilbejelighed til det aggressive, men det vejer tungt i min
bedemmelse, at DR skal kunne have sin redaktionelle frined til at gennemfare kritiske
interviews med savel beslutningstagere som almindelige mennesker. Og der ber vaere
vide handlemuligheder for, hvordan DR veelger at gennemfare den form for interviews,
sa leenge det er inden for den overordnede etiske ramme.

Ligeledes far Klager ikke medhold i, at der var forkert af veerten at inddrage muslimske
islamister og deres forfalgelses af homoseksuells | sine spargsmal. DR ber have en
udstrakt frihed til at inddrage eksempler til brug for spergsmal, uden at det er en etisk
overtreedelse, og her fik gaesten mulighed for at svare.

Derimod far Klager medhold i, at ‘Shitstorms’ formalsbeskrivelse ikke lever op til det
konkrete interview og programmets faktiske stil og indhold. Der var nok tale om, at man
interviewede en "menigmand’, men vaerten fulgte ikke formalsbeskrivelsen om at
maegle mellem iltre synspunkter. Tveertimod optradte veertan selv ganske iltert. Det var |
orden at gennemfare et skarpt og kritisk interview, men det gik over en graense, da
veerten pa subjektiv vis anklagede gaesten for at vaere "en homofobisk legner,” uden at
der var dokumentation for det. Generelt levede interviewet ikke op til DR's egen
formalsbeskrivelse for programmet.

Sa samlet set far Klager delvist medhold.

Den interviewede har selv brugt nedssettende udtryk pa det offentlige medie Twitter og
i interviewet med DR, som berettiger til at vaerten anvendte udtrykket "homofobisk.”
Men da DR I sine etiske retningslinjer laegger vaegt at behandle alle medvirkende fair og
ordentligt og vurdere konsekvenserne for de medvirkende, vil jeg opfordre DR til at
beklage udtrykket "logner” pad DR's side — Fejl og Fakta. Desuden vil jeg opfordre DR til
at 'Shitstorms' programtekst pa DR's hjemmeside er i fuld overensstemmelse med

programmets indhold.
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Jesper Termansen, den 14. oktober 2019
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