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Du harden 6. april 2019 klaget over en artikel pa dr.dk med titlen “Ny forskning bekraefter:

Naturlige haendelser kan ikke forklare klimaforandringer”.

Efter at redaktionen afviste din kritik, har du klaget videre til lytternes og seernes redakter.

Han har nu gennemgaet sagen og lavet en indstilling til min afgarelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at felge.

Med venlig hilsen

[
Maria Rerbye Rann
Generaldirekter

Kopi: Journalen
Etikchef Anja Lundberg Andersen
Underdirektar Frank Serup Laybourn
Redaktionschef Carsten Nymann
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Resumé

En bruger har klaget over, at DR i artiklen "Ny model bekreefter: Naturlige hzendelser kan ikke
forklare klimaforandringer” undlader vaesentlige oplysninger allerede i overskriften, og at DR
artiklen fordrejer sandheden. Klageren har desuden rejst pastand om, at DR burde vente med at
bringe nyheden, ind til fagfeeller (peer-review) havde bedgmt den, og at DR burde have
kontaktet forskere med et andet og kritisk synspunkt pa resultaterne. Klager far ikke medhold i

sine klagepunkter.

Gennemgang af sagen

. " errow.. [nerefter benacvnt Klager) skriver den 6. april 2019 til journalisten bag en
artikel pa dr.dk med overskriften: “Ny model bekreefter: Naturlige haendelser kan ikke forklare
klimaforandringerne.” Sagen har haft et utraditionelt forleb i forhold til klagegangen, da den
pageeldende DR-medarbejder og forfatter af artiklen har haft en leengere mailveksling med
Klager, inden den pagaldendes chef er blevet inddraget i sagen.

Jeg tager hele korrespondancen i betragtning ved gennemgang af sagen. Her falger
mailkorrespondancen mellem klager og DR-medarbejderen.

[lager skriver:

“Hej

Allerede i din overskrift til artiklen, Ny forskning bekrzefter: Klimaforandringerne er
menneskeskabte, undlader du en meget vaesentlig detalje fra artiklen, nemlig at mennesket er
en del af forandringerne. Det samme ger du i underrubrikken i artiklen (se citat herunder, hvor
din fejl ogsa pointeres).

" Vi er midt i en mellemistids. Men havde vi ikke vaeret her, havde vi ikke set sd hastig en
temperaturstigning over de sidste 180 ar, siger han.

- Det kan ikke alene forklares ud fra naturlige variationer. Og det bekraefter den her model.”
Menneskeskabte klimaforandringer

Det szetter en fed streg under, at de klimaforandringer, vi ser, er menneskeskabte. "

S§ nej, de forandringer vi ser, er ikke alene men derimod ‘ogsd’ menneskeskabte.

Vaer rar at f3 rettet op pa det i rubrik, underrubrik og artikel generelt.”

DR -medarbejderen svarer Klager i flere mails. Blandt andet skriver medarbejderen, at
overskriften var bevidst, fordi medarbejderen mener, at de forandringer, der sker nu, er
menneskeskabte. Det mener journalisten, at modellen bekreefter.

Klager skriver blandt andet tilbage, at computermodellen ikke er sa sikker, som medarbejderen
mener. Klager henviser til et citat | den videnskabelige artikel, der ligger til grund for DR’s artikel.
Klager skriver:

“Derudover overdriver du ogsd computermodellen, som i undersegelsen er beskrevet saledles:
"The results of our study are based on an Earth system model of intermediate complexity, whose

high computational efficiency needed for simulations on a million-year time scale is achieved by
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using a rather coarse spatial resolution and considerable simplifications in the description of
individual processes, in particular atmospheric dynamics."

Jeg forventer en starre troveerdighed | DRs daekning. ”

Journalisten medgiver, at de forandringer, der sker nu ogsa er et resultat af naturlige processer,

men de ville ikke vaere sket uden menneskelig pavirkning.
Klager anker sagen

Klager henvender sig samme dag til LSR, hvor han anker sagen. Klager skriver:

“leg har to ting, jeg lige ensker din hjzelp til:

I Det er deefeme ikke nemt at finde frem til f.eks. en redakter eller sektionschef pa
dr.dk. Helt konkret leder jeg efter en overordnet pa DR Viden, men det kan man ikke finde
oplysninger til noget sted, Kun at afdelingen er i Aalborg, men det harer jo ikke under DR
Nordjylland, men er (sa vidt jeg kan laese mig til) en sektion for sig selv under ledelse af Carsten

Nymann.

2. Det leder mig til punkt 2, som er en klage over en artikel pa dr.dk, som er skrevet
af journalisten (XX). Det drejer sig om artiklen 'Ny forskning bekreefter: Klimaforandringerne er
menneskeskabte’, der i bedste Ekstra Blads stil laver en meget konsekvent og ikke saerligt
tolkbar rubrik. Problemet er, at der allerede i rubrikken er den fejl, at forskeren, der naevnes i
artiklen, tydeligt papeger, at det ikke ALENE zendringerne ikke alener menneskeskabte. Fejlen
gentages yderligere i en underrubrik og i en af journalisten skreven konklusion i selve teksten.

Jeg har kontaktet (DR-medarbejder) via mail, og fortalt ham om fejlen. Til det skriver han: 'Det er
ikke en fejl. Det er min vinkel. Jeg har fokuseret overskriften pa det bevidst. Netop derfor skriver
jeg som jeg ger i artiklen.

Med andre ord er han klar over, at han har taget fat i nogle udsagn og drejet dem til, sa det giver
en helt bestemt mening/holdning. Det er simpelthen ikke i orden. Laeg dertil, at han bevidst
udelader de anker omkring undersegelsen og modellen, som de oprindelige forskere selv
papeger - af journalistiske drsager, som han siger. Han har heller ikke kontaktet kilder af anden
observans; maske fordi det er for tidligt, idet den videnskabelige artikel er sa ny, at den ikke er
blevet peer reviewet, men derfor mener jeg nu alligevel, at en troveerdig journalist er en, som
herer alle parter i en sag.

Jeg har vedhaeftet en udskrift af korrespondancen mellem ham og mig forud for, at jeg skrev
denne klage. Om du selv behandler den eller sender den videre, er jo op til dig — bare jeg far

svar pd min anke. Jeg kunne jo kun finde frem til dig, jeevnfer punkt 1, ”
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DR-chef svarer

Ifalge DR's klageregler skal den ansvarlige DR-redakter besvarer klager og kritik. Ikke DR-
medarbejdere. LSR sender klagen videre til redaktionschef for DR Viden, Carsten Nymann, som
svarer Klager den 9. april 2019:

"Keere

Jesper Termansen har delt din henvendelse til ham og jeg kan forsta, at du har vaaret i dialog

med en af mine medarbejdere (anonymiseret medarbejder)

Nu eftersperger du i punkt 11din henvendelse et svar fra den ansvarshavende chef, og det skal

du naturligvis fa.

En anden gang kan du med fordel - hvis du ensker at indsende en formel klage — anvende
kontaktformularen her https.//dr.custhelp.com/ - sa sendes klagen direkte til mig og ikke til
den enkelte journalist.

Dernzest vil jeg forholde mig til punkt 2 —selve klagen.

Omdrejningspunktet er - sa vidt jeg forstar, artiklens vinkel og ikke mindst rubrik, som du i bade

mailen til (medarbejderen) og senere fesper Termansen referer til, fx her:

Allerede i din overskrift til artiklen, Ny forskning bekreefter: Klimaforandringerne er
menneskeskabte, undlader du en meget vaesentlig detalje fra artiklen, nemlig at mennesket er
en del af forandringerne. Det samme ger du i en underrubrikken i artiklen (se citat herunder,
hvor din fejl ogsa pointeres).

Problemet for mig at se er, at artiklens rubrik ikke er og aldrig har vaeret den, du refererer.

Artiklen inclledes i stedet som felger:

Ny model bekraefter: Naturlige haendelser kan ikke forklare klimaforandringerne
Den mest omfattende model hiditil for dle seneste tre millioner ars naturlige klimaprocesser

saatter en stor streg undler, at vi er pa vej ind i ukendt terrzen.

Sé& kan man indvende, at der kunne have vaeret indsat et "alene” i den rubrik, men bade
betydning og konklusion ville vaere den samme; nemlig at forskerne har fundet belaeg for at
sige, at de forandringer, vi ser, ikke er et udslag af naturlige forandringer, men at noget andet er

pa spil.
Jeqg har lzest jeres korrespondance, og jeg vil umiddelbart komme til den konklusion, at du

tillaegger DR motiver, som vi ikke har. Der er tale om en - givet populariseret - omtale af en
forskningsrapport, som jeg umiddelbart finder bade ladig, afbalanceret og objektiv.
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Det er et princip for os pa DR Viden at veere abne og tydelige omkring vores kilder, og derfor er
der i evrigt ogsa linket til bade rapport og omtale i videnskabelige tidsskrifter i vores artikel.
Dermed kan de seerligt interesserede laesere udforske metodik og baggrund.

Normalt omtaler vi helst forskning, som har veeret peer reviewed, men det er en vurdering fra
tilfaelde til tilfaelde, hvorvidt vi—eller rettere de danske eksperter, som vi altid forholder ny
forskning, far vi omtaler det - anser det enkelte studie eller forseqg trovaerdigt og veludfart efter
god forskningsskik.

Det er mit svar, som ikke adskiller sig vaesentligt fra de svar, du har allerede har modtaget fra (DR-
medarbejderen), Jeg har cc’et Jesper Termansen denne mail, sa han ligeledes kan vurdere

klagen.”

Klager svarer redaktionschef Carsten Nymann den 9. april 2019:
“Blot en betragtning pa dit svar, som jeg hermed kvitterer for.

1] feg beklager naturligvis citatfejlen omkring rubrikken. Og undrer mig over den, for jeg plejer
at copy/pastel citater for at veere ngjagtig, samt at (DR-medarbejderen) ikke naevnte det. Men
Jeg vil selvfelgelig ikke anklage jer for urent trav her, hvis fejlen er min ;)

2) Du mener, at problemet ligger i ovenstaende forkerte citat, altsa - underforstaet - at jeg har
lest overskriften forkert. Det giver dog ikke mening i forhold til din efterfalgende redegerelse
omkring selve konteksten, hvor du rigtig nok siger, at jeg mangler et 'alene’ i rubrikken.

Det er sandit, at min citatfejl er meget mere skarp i forhold til at hentyde til det menneskeskabte,
end den rette rubrik. Men det er ikke fejlen, jeg pdpeger. Fejien er det manglende ord ‘alene’.
Qg i slutningen af samme afsnit af dit svar understreger du vigtighed af det lille ord, ved ikke at
skrive "de forandringer, vi ser, ikke er et udslag af naturlige forandringer, men at noget andet
OGSA er pd spil." (Altsd ved ikke at bruge ordet ‘ogsa’).

Ved atundlade disse ord, fordrejes det faktuelle i artiklen, fordi laeseren gives det indtryk, at
naturlige forandringer ikke har en indvirkning pa det vi ser idag, hvilket jo selvsagt er noget
sludder. De naturligt skabte forhold er jo ogsé en faktor i voldsomheden. Mennesket har sd
hjulpet til med at fremskynde forandringerne.

I artiklen understreges min pointe af falgende lille ord, 'kun': "Modellen er ifelge Sebastian
Mernild endnu et argument imod, at klimaet i dag kun er et uditryk for naturlige variationer."

Altsa: klimaet baerer en del af ansvaret,

Smé ord kan have en meget stor betydning :)
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3) Jeg vil pdpege, at jeg hverken mener eller antyder, at DR har skjulte motiver i denne debat. £j
heller at jeres journalister generelt skulle vaere "rede lejesvende " med forkaerlighed for fake
news i forhold til at fremme rad politik. Eller andet i den retning. Det er useriast

Der vil naturligvis altid forekomme glimt af personlige holdninger, nar folk skriver tekster - seerligt
nar nyheder skal serveres hurtigt.

4) | forleengelse af punkt 3:

| dette tilfaelde er der tale om en helt bevidst vinkling (ifelge journalisten). Problemet er, at den
vinkling helt tydeligt skaber en misforstaelse af det faktuelle indhold. Det sker ovenikabet flere
steder i sdvel rubrikken som bredtekst.

Hvad baggrunden for den vinkling er, ved jeg ikke. Jeg mener ikke, at DR har et skjult motiv. Jeg
ved ikke om journalisten har et skjult motiv. Jeg kan blot konstatere, at vinklingen er bevidst og

strider imod fakta og ekspertkildens udtalelser.

5) Peer Review ber naturligvis forekomme, men som jeg 0gsa skriver i min anke, sa er
resultaterne nye og pa sin vis opsigtsveekkende. S& meget desto mere bar man jo skrive, at
resultaterne ikke er gennemprevede. Saerligt nar der er sa store usikkerheder i grundartiklen,

som forskerne selv naavner,

En kritisk journalist skal jo netop afdaekke sadanne problematikker i stort opsidede overskrifter -

om de kommer fra politikere, forskere eller noget helt tredje er jo ligegyldigt.

Dernzest kommer det essentielle for en journalist, nemlig at have pro et kontra-synspunkter. Det

har han heller ikke ensket.

Journalisten ikke alene vinkler artiklen meget skaevt, han udelader ogsa essentielle informationer
og kilder, som kunne give lzeserne et mere nuanceret billede afsagen. Undersagelsens resultat
udfordres ikke, men star uimodsagt.

Jeg hdber ikke, det er det, du mener, med 'populariseret’. For sa skal | da straks sl det uvaesen
ihjel pa DR; aitsa at man bevidst undlader kritik af kilder og forskningsresultater samt at man

nejes med ensidige udtalelser, fordi kernelaeseren ikke skal udfordres :)”

Redaktionschef Carsten Nymann sender et sidste svar til Klager den 9. april 2019:

“Et sidste svar herfra, og sd lader jeg sagen overga til Jesper Termansen, som ma vurdere den
udefra.

Jeg mener, at artiklen er meget ligetil og umiddelbar nem at forsta, og at de pointer omkring
kombinationen af naturlige og menneskelige effekter er beskrevet tydeligt. Jeg forstar godit,
hvad du anholder omkring brugen af de sproglige forbehold, men som jeg ser det, er det lidt en
krig pa ord. Jeg mener faktisk ikke, at laeserne fares bag lyset pa nogen made. Men det ma

Jesper vurdere.
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Det jeg lige sluttelig vil seette et par ord pa, handler om det her med at hare modparten —eller
hare modsatte synspunkter.

Du skriver, om politikere, forskere eller noget helt tredje er kilde til en historie er ligegyldigt. Det
mener jeqg faktisk ikke det er.

Der er et nyt forskningsstudie, som er udgivet. Det beskriver vi og vi forholder det danske
eksperter, hvoraf en — her Sebastian Mernild - ogsa udtaler sig til artiklen.

Vi beskaeftiger os her ikke med meninger og synspunkter. Vi baskaeftiger os med viden, og vi
tager ikke af princip en klimaskeptiker med hver gang vi beskriver nyt forskning, der viser noget
om klimaet - vi tager dem med, som ved noget om emnet og kan hjselpe os med at folde
forskningen ud for brugerne.

Hvis der var valid, malingsbaseret forskning, som viste, at klimaforandringerne er 100 procent
naturligt forekommende og at mennesket ingen indiflydelse har, og som dermed viser noget
andet end det nye studie, ville vi utvivisom have inddraget det.

Men vi har en forpligtelse over for lazserne i at holde en balanceret vidensbaseret fremleeggelse,
og det betyder, at vi ikke sidestiller forskning med meninger, og vi sidestiller ikke forskning, som
ikke kan sidestilles.”

Indstilling fra lytternes og seernes redakter

Sagen har haft et utraditionelt forlgb i forhold til klagegangen, da den pagaeldende DR-
medarbejder og forfatter af artiklen har haft en leengere mailveksling med Klager, inden den
pageeldendes chef er blevet inddraget i sagen. Redaktionschef Carsten Nymann bade tilslutter
sig sin medarbejders svar til Klager og supplerer dem, sa jeg tager hele korrespondancen i
betragtning ved gennemgang af sagen.

Klagers primaere pastand - sddan som det fremgar af den allerfarste mail fra 6. april 2019 - drejer
sig om, at Klager mener, at savel overskrift, som underrubrik er misvisende i forhold til den
refererede undersegelse. DR tager ikke de nedvendige forbehold ved at skrive, at
klimaforandringerne ikke alene, men ogsd er menneskeskabte.

| overskriften og underrubrikken star der:

"Ny model bekraefter: Naturlige haendelser kan ikke forklare klimaforandringerne.

Den mest omfattende model hidltil for de seneste tre millioner drs naturlige klimaprocesser
saetter en stor streg under, at vi er pa vej ind i ukendt terreen,”

Klager henviser i sin oprindelige klage til DR Viden til en passus i den videnskabelige artikel, som
ligger til grund for DR’s artikel. DR linker i sin artikel til artiklen fra Science Advance, der omtaler
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de nye forskningsresultater. Artiklens overskrift er: “Mid-Pleistocene transition in glacial cycles
explained by declining CO2 and regolith removal.”

Klager fremhaever en passus i afsnittet “discussion” pa side 5. Her star: “The results of our study
are based on an Earth system model of intermediate complexity, whose high computational
efficiency needed for simulations on a million-year time scale is achieved by using a rather coarse
spatial resolution and considerable simplifications in the description of individual processes, in
particular atmospheric dynamics. Further progress in understanding of Quaternary climate
dynamics would require the use of complex Earth system models. However, moving Quaternary
modeling to a qualitatively new level would require not only the use of existing complex models
but also substantial progress in modeling of ice sheet- solid Earth interaction (38} and , in
particular, its impact on long-term landscape evolution, sediments transport (21), global dust
and carbon cycles, and other processes that are not yet properly understood.”

Klager neevner, at citatet fra den videnskabelige artikel understatter, at computermodellen ikke
er sa forklaringsdygtig, som DR-medarbejderen lader den fremstd i artiklen.

Rubrikken pa DR-artiklen er: Ny model bekraefter: Naturlige heendelser kan ikke forklare
klimaforandringerne.

Den adskiller sig meget fra den rubrik, som Klager i farste omgang klagede over og angav, at DR
havdle skrevet. Klager retererede den saledes: “Ny forskning bekraefter: Klimaforandringerne er
menneskeskabte. Det har Klager medgivet, men savner et forbehold i form af ordet "alene.”

Jeg kan for sa vidt godt give Klager medhold i, at artiklen, - og den undersagelse, som artiklen
bygger pa - ikke er mere sikker, end at der er basis for at fastsld, at de naturmaessige
forandringer ogsa spiller en rolle i forhold til klimaforandringerne. Forskeren Sebastian Mernild
citeres | DR-artiklen for (efter mellemrubrikken: CO2 har ikke veeret hgjere i tre millioner ar) at
sige: “De temperaturstigninger kan ikke alene forklares ud fra naturlige variationer. Og det
bekraefter den her model.” Denne opfattelse er daekket af overskriften, hvor der star, at naturlig
variation ikke kan forklare alle klimaforandringerne. Men naturlig variation kan i et eller andet ikke
saerlig praecist omfang forklare noget af klimaforandringerne. Sadan opfatter jeg forskerens
udtalelser i artiklen.

| citatet anvender Sebastian Mernild selv det lille, men afgerende ord “alene.” Der er altsa tale
om et bidrag til klimaforandring fra naturlige variationer, men modellen slar fast, at menneskelig
adfeerd i de seneste knap 200 ar har voldsomt foreget temperaturstigningerne og dermed
vaeret den vigtigste faktor for de temperaturstigninger, verden oplever nu. Sadan laeser jeg
udtalelsen.

Et afsnit senere skriver artiklens forfatter: “Modellen er ifelge Sebastian Mernild endnu et
argument imod, at klimaet i dag kun er et udtryk for naturlige variationer.”

Seetningen leeser jeg sadan, at forskeren bag undersagelsen anerkender, at der er naturlige
variationer, men klimaforandringerne kan, ifalge Sebastian Mernild, ikke kun forklares ud fra
disse naturlige forandringer af klimaet.

Der er med andre ord i artiklen bade i forskerens citater samt i bradteksten en erkendelse af, at
ogsa naturlige variationer spiller en rolle for klimaforandringer, men modelsimulationen, som
artiklen drejer sig om, placerer hovedvaegten pa de relativt nylige menneskeskabte

forandringer.
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| det citat fra selve den videnskabelige artikel, som Klager refererer, fremgar det ogsé, at
computermodellen giver et groft billede, men mangler videreudvikling og datakraft for at give et
mere praecist og detaljeret estimat af klimaforandringerme og arsagerne hertil.

Der knytter sig med andre ord bade en erkendelse af, at klimaforandringerne ogsa skyldes andet
end menneskeskabt opvarmning, og at selve modellen har sine begraensninger.

Seti forhold til overskriften pa artiklen, sa siger den ikke, at klimaprocesserne er
menneskeskabte. Den siger, at en ny model bekraefter, at naturlige haendelser ikke (alene) kan
forklare klimaforandringerne. Dermed leegger den helt overvejende hovedveegt pa drsagen til
forandringerne hos menneskeskabte forandringer, men man kan ikke slutte, at naturlige
variationer dermed er helt ude afligningen. Skulle overskriften have vaeret mere praecis, burde
den have indeholdt ordet "alene”, men overskriften er ikke misvisende, sa den forvreenger
artiklens indhold. En overskrift er i reglen en forsimpling af budskabet i en artikel, men
forsimplingen ma ikke vaere sa simpel, at den forvreenger budskabet i artiklen, og det er heller
ikke tilfeeldet her.

Klagers anden pastand er, at hvis artiklen bringes, fer undersegelsen er peer-reviewed (hvor
andre fagfeeller bedemmer indholdet af en videnskabelig artikel), ber det oplyses i artiklen, at
den ikke er bedemt efter dette videnskabelige metodiske kvalitetsmal.

DR har sin frie ret til at redigere stoffet herunder at bringe indholdet og konklusionen i en
videnskabelig artikel, uden at den har veeret igennem peer-review. Artiklen gennemgar
hovedkonklusionen i den videnskabelige artikel, og der bliver i DR-artiklen linket direkte til cden
videnskabelige artikel, sa alle har mulighed for selv at gennemga kilden til artiklen. Det havde
veeret optimalt, om DR kunne have suppleret artiklen med andre forskeres bedemmelser af
resultaterne, men det ber ikke vaere et krav at stille til DR, at der findes sadanne bedammelser,
(peer-review), far man offentligger resultaterne af undersagelsen. Ligeledes havde det vaeret
optimalt, hvis DR havde offentliggjort, at artiklen endnu ikke var bedemt af fagfeeller, men det er
ikke nogen etisk overtraedelse, at DR undlod at gare det i dette tilfeelde.

Slutteligt, som klagepunkt nummer tre, mener Klager, at DR burde have indhentet kommentarer
til undersagelsen fra forskere, det matte have kritik af artiklens konklusion. Klager kalder det
"pro-et-contra-synspunkter.”

DR har sin ret til at viderebringe nyheden fra en videnskabelig artikel, uden at man er forpligtet til
at medtage udtalelser fra én eller flere fagfaeller, som er kendt for at have et kritisk synspunkt i
forhold til graden af menneskeskabt klimaforandring. Det er DR’s ret at redigere stoffet, vaelge
vinkel og medtage de oplysninger, som DR finder relevante. Her er der tale om en artikel, som
fremlaegger nye forskningsresultater, men der er ikke tale om udtalelser, som ber forelaegges en
part, der udsaettes for kritik. Derfor er det ikke relevant at forlange, at kritiske forskere skal have
lov til at komme til orde i artiklen.

Som skrevet under forrige punkt kunne det have styrket artiklen, hvis andre fagfaeller havde
kommenteret og perspektiveret nyheden i den videnskabelige artikel, men det er ikke et krav,
for at DR kan bringe den. Der er tale om et meget kontroversielt emne - er klimaforandringerne
menneskeskabte eller er det i en ukendt grad en kombination af naturlige variationer og
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menneskeskabte forandringer. Det fordrer en hej grad af praecision og akkuratesse, nar emnet
behandles, men DR var inden for rammerne af sine egne etiske retningslinjer, nar man valgte at
basere nyheden pa interview med den pagaeldende forsker. Forskeren selv tager ogsa

sproglige forbehold i det, han er citeret for, sddan som det fremgar tidligere i gennemgang af

sagen,

Konklusion og sammenfatning

Klagers ferste pastand er, at DR har forsynet artiklen “Ny model bekreefter: Naturlige haendelser
kan ikke forklare klimaforandringerne” med en misvisende overskrift. Klager papeger, at en del
af de klimatiske forandringer skyldes naturlig variation i klimaet.

Overskriften fastslar ikke, som det fremgar af Klagers pastand, at klimaforandringer er
menneskeskabte. Den giver udtryk for, at naturlig variation ikke kan forklare
klimaforandringerne. | artiklen uddyber forskeren bag undersegelsen saledes, at naturlige
variationer ikke alene kan forklare de seneste arhundreders temperaturstigninger. En ny model
giver resultater, som peger pd, at det i betydelig grad er menneskelig aktivitet, som har foraget
temperaturstigningerne. DR har ikke forvraenget budskabet i artiklen med overskriften, og der er
ikke sket en overtraedelse af DR's egne etiske retningslinjer. Klager far ikke medhold i
pastanden.

Klagers anden pastand er, at DR burde have ventet med at offentliggere nyheden om
computersimulation af klimaforandringer, indtil en eller flere fagfeeller havde faet lejlighed til at
kommentere den videnskabelige artikel.

Det er DR's ret at redigere og publicere stof, som DR har indsamlet, og DR kan ikke palaegges at
vente med offentliggerelse af en nyhed, indtil den har veeret forelagt og gennemgaet af andre
fagpersoner. Klager far ikke medhold i sin pastand.

Som punkt tre har Klager papeget, at DR ber lade fagpersoner, som er kritisk over for
resultaterne | artiklen, komme til orde i artiklen. Det skulle ske ud fra et “pro et contra-princip”.
Der er ikke tale om en debatartikel, men om en videnskabelig artikel, hvor DR ikke er pligtig til at
indhente en kritisk forskerkommentar til de refererede synspunkter. Klager far heller ikke
medhold i denne pastand.

Samlet set far klager ikke medhold.

|esper Termansen, den 9. maj 2019
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