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Keere

Du har den 1. januar 2019 klaget over en udtalelse fra en af DR'’s paolitiske
korrespondenter i en udsendelse p& DR1 i forbindelse med statsministerens
nytarstale. Efter at redaktionen afviste din kritik, har du klaget videre til lytternes
og seernes redakter. Han har nu gennemgaet sagen og lavet en indstilling til min
afgorelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at fglge.

Med venlig hilsen
-~ /
Maria Fle)rby}l%mfn\

Generaldirekter

Kopi: Journalen
Konst. etikchef Anja Lundberg Andersen
Underdirekter Frank Serup Laybourn
Redaktionschef Morten Tvegaard
Chefkonsulent Marianne Juul
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Resumeé

DR'’s politiske korrespondent brugte i direkte TV nytarsdag ordet "grisefarvet”.
DR Nyheder og journalisten beklagede efterfglgende ordet, men tog afstand fra,
at det skulle vaere sagt for at stede eller genere danskernes hudfarve.

Klager mente imidlertid, at udtrykket blev brugt med det formal at veere
forhanende. Klager ankede sagen til Lytternes og Seernes redakter (LSR). |
konklusionen slar LSR fast, at det var en fejl at bruge ordet "grisefarvet” som
reference. Det var uheldigt at sammenligne hudfarve med et dyrs kulgr. Men LSR
leegger til grund, at journalisten begik en fejl og ikke havde til hensigt at kreenke
nogen, samt at sagen er beklaget.

Gennemgang af sagen

Den 1. januar 2019 klager (i det Fplgende 'Klager’) over
en udtalelse fra DR’s politiske korrespondent Christine Cordsen. Udtalelsen blev
fremsat i forbindelse med en analyse af statsministerens nytarstale. | klagen til
DR skriver Klager:

"Se ovenst8ende - kommentator Anne Cordsen omtaler danskere som
"grisefarvede" 4.40 inde | programmet.

Beskrivelsen er dybt kraenkende Forhdnende og racistisk.
DR skal vaere kiar over der ogsé folger en politianmeldelse efter denne klage.”
Redaktionschef Marten Tvegaard svarer Klager:

“Jeg vil gerne beklage, at du har fglt dig stedt af den kommentar, som Christine
Cordsen kom med i udsendelsen d. 1. januar. Jeg vil godt understrege, at
udtalelsen pd ingen made er sagt for at stede eller genere danskeres hudfarve
(herunder Christines egen) Bemaerkningen er sagt i en liveudsendelse, hvor man
nogen gange f8r brugt ord, som man bagefter fortryder. Det gar Christine 0gsé
selv, og hun har allerede veeret ude og undskylde brugen af ordet p4 sin
Facebookside.

Der er hverken racistiske, politiske eller andre skjulte motiver bag udtalelsen — der
er blot tale om en kaek bemaerkning, som kan stgde, og derfor ikke burde vaere

faldet. Det fortryder hun, og det beklager jeg.”

Klager er ikke tilfreds. Den 8. januar 2019 klager han videre til Lytternes og
seernes redakter (LSR). Klager skriver:
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“l programmet Dronningens nytdrstaffel, direkte den 1. januar 2019 omtaler
kommentator Christine Cordsen danskere som "grisefarvede”
Dette sker ca. 4,40 minutter inde i programmet som kan ses her:

https.//www.dr.dk/tv/se/efter-nytarstalen-tv/nytarstaffel-tale-3/dronningens-
nytarstaffel-direkte?fbclid=IwAR31IWXqu8_cJvFdaylhx_184gKHEJr4tiF-
3JlkszfyPEGXCVUUWT10aulU#!/04:50

Dermed overtreeder hun straffelovens § 266 b som hedder:

v 8266 6 b. Den, der offentligt eller med forseaet til udbredelse i en
videre kreds fremseetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe
af personer trues, forhénes eller nedveerdiges p8 grund af sin race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med
bagde eller feengsel indtil 2 &r.

Udtrykket "grisefarvede” er dybt kreenkende, ydmygende og forhdnende og
fremseettes i et 4bent Forum og i et medie der spreder udsagnet.”

Jeg klager over bdde Christine Cordsen ytring og Morten Tvegaards svar. At
bruge hudfarve og en analogi til et dyr i beskrivelsen af mennesker er kraenkede
og en ringeagtsytring.

Morten Tvegaard kalder det en "keek” bemeerkning selvom den klart har et formal.
At vaere Forh&nende. Ville Cordsen tilsvarende kalde arabere for "rottefarvede"?
Morten Tvegaard skriver hun har beklaget sig p8 sin private facebookside. Det er
uden relevans. Ytringen blev fremsat p8 nationalt tv og i DA regi. Der er ikke
kommet en officiel beklagelse pé dr.dk og udtalelsen er heller ikke redigeret ud af
programmet der stadig er online pd dr.dk. Der ses ikke at veere foretaget
personalemaessige konsekvenser for Christine Cordsen.

Jeg skal henvise til tidiigere afgarelse for ordet "rotteyngel" er vurderet som
vaerende i strid med DRs etik og fik konsekvenser for en Facebookbruger. Jeg har
endnu ikke set personalemaessige konsekvenser for Christine Cordsen.

"Brugen af ordet "rotteyngel” for eksempel om en familie er et nedseettende
smaedeord som chikanerer og kraenker. Lytternes og seernes redakter slér fast,
at sédanne udtalelser er klart over stregen og en overtraedelse af DR s etik."
https//www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/kan-jeg-klage-Ltil-
lytternes-og-seernes-redaktoer”

Jeg bekraefter samme dag over for Klager, at jeg behandler sagen.
"Grisefarvet” sagt i den konkrete udtalelse

| programmet "Dronningens nytarstaffel, direkte” svarer Christine Cordsen
(04:31):

" virkeligheden har Mette Frederiksen jo lagt sig mere over i retring af Dansk
Folkeparti som sddan en dyrker, en illusion om, at man kan rulle det hele tilbage, og
at man kan sende folk hjem, og vi kan netop F& et samfund som i halvtredserne,
hvor der ikke var s& rmange med en anden hudfarve end grisefarvet. ”
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Jeg refererer nedenfor i gennemgangen til denne samlede udtalelse, hvori ordet
indgar, nar jeg omtaler ordet "udtalelsen”

Indstilling og analyse

Klager mener, at ordet "grisefarvet” i udtalelsen er kreenkende og racistisk, og
Klager opfatter ordet som vaerende en overtraedelse af Straffelovens paragraf
266 b. Den del behandler jeg ikke, da det ligger uden for mit omréde at tage stilling
til. Ligeledes er det ogséa uden for mit omrade at bedemme Klagers krav til DR's
behandling af Christine Cordsen, da jeg ikke har med personaleanliggender i DR at
gore.

Samtidig henviser Klager til en tidligere afgegrelse fra LSR, hvor ordet "rotteyngel”
blev vurderet som vaerende i strid med DR's etiske retningslinjer. Den afgerelse er
ikke relevant i denne sammenheeng. Ordet indgik i en sag om, hvor graensen gér i
forhold til ytringer i debatten p& DR Nyheders Facebook-sider og omtale af andre
debatterer dér. Herunder hvilke ord en debatter mé& bruge i en DR Facebook-
debattrad, og det er ikke en parallel situation til den, som Klager beskriver her.

Klagers opfattelse er baseret pé, at DR's medarbejder med ordet “grisefarvet” -
efter Klagers opfattelse - udtaler sig nedveerdigende, kraenkende og racistisk om
etniske danskere.

| DR's etiske retningslinjer star, at DR-medarbejdere skal veere szerligt
opmerksomme pa nedsaettende ord, som i nogle kredse er harmlgse, men kan
virke kraenkende i andre kredse. Det kan veere pé grund af religigse og kulturelle
forhold. Det gzelder ogséa i liveproduktioner, hvor der i videst muligt omfang skal
tages de npdvendige forbehold.

Som DR Nyheder over for Klager har erkendt i sit svar, s& kan ordet "grisefarvet”
opfattes som stpdende, og det var ikke tilsigtet at stpde nogen. “Grisefarvet” var
ikke heldigt, og jeg medgiver Klager, at det var stedende, og det var en fejl at
bruge ordet "grisefarvet” som reference. Oet blev en for karikeret bemaerkning.
Det er beklaget af DR Nyheder, og ferst og fremmest har sével journalisten som
DR Nyheders ledelse erkendt, at ordet var en fejl, og DR Nyheder har sldet fast, at
det ikke var tilsigtet at stpde nogen endsige fremseette en nedseettende
karakteristik af danskere i almindelighed. Jeg lzegger til grund, som det siges af
DR til Klager, at bemeerkningen var sagt i direkte TV, hvor det ikke var muligt at
fortryde.

Klager laegger op til, at DR ber redigere ordet ud af programmet, hvilket jeg ikke
kan stette. Det er en meget vidtgaende beslutning af fjerne noget i DR’s indhold,
og det har denne fejl ikke tyngden til. Det er beteenkeligt at redigere i "historien”
p& den méade.

Klager mener, at DR Nyheder burde beklage officielt. Det kan jeg stette. Nar DR
har beklaget over for Klager samt besvaret henvendelser (p& Facebook) fra andre,
der agsa kritisk har forholdt sig til udtalelsen, samt givet interview i medierne om
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sagen, ber DR ogsa offentliggere sin beklagelse p& DR's egen side for rettelser,
dr.dk/fejl og fakta.

Konklusion

DR's politiske korrespondent brugte ordet "grisefarvet” i en direkte
nytarsudsendelse p& DR1 i forbindelse med en kommentar til statsministerens
nytarstale.

Klager har ret i, at det var en fgjl at bruge ordet "grisefarvet” som reference. Det
var uheldigt at bruge hudfarve og sammenligningen med et dyrs kulgr.

Det var et for karikeret og stedende ordvalg, som - ifglge journalisten selv og DR
Nyheder — var taenkt som humoristisk og med et glimt i gjet. DR Nyheder har i
lighed med journalisten selv beklaget, at det ord blev valgt og har understreget, at
det ikke var intentionen at veere nedladende eller stgdende. En fejl skete pa
direkte TV og blev beklaget. Jeg finder ikke stptte for Klagers pastand om, at
udtalelsen péa trods af DR Nyheders forklaring skulle have haft det bevidste
formal at vaere forhanende. Jeg stotter heller ikke Klagers opfattelse af, at fejlen
var af en sadan tyngde, at den skulle redigeres ud af programmet. Klager papeger,
at der ikke er kommet en officiel beklagelse p& DR. N&r DR Nyheder har beklaget
over for klagere, p& Facebook samt i pressen, bar beklagelsen ogsé fremga af DR’
egen side til det formal -dr.dk/Fejl og Fakta.

Klager far medhold i at ordet var en fejl og kunne opfattes som stedende, men
ikke medhold i, at det var sagt bevidst for at veere stpdende, og Klager far heller
ikke medhold i, at programmet ber redigeres om.

Klager far delvist medhold.

Jesper Termansen, den 17. januar 2019
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