“Der omtales af DR spgrgsmdlet om en pdstdet manglende indgriben overfor en seksuel kraenkelse pd
bostedet, Hjortshgjgdrd. Bostedet er underkastet tavshedspligt vedrgrende den konkrete episode og er
derfor afheaengig af, at DR giver en loyal gengivelse af de konkrete omstaendigheder ved episoden. Det er
ikke rimeligt at konkludere uden samtidig at fortaelle seerne hvad det konkret drejede sig om. Det skal
understreges, at der selvsagt skal orienteres om kraenkelser og det g@r bostedet i henhold til reglerne.
Bostedet har ingen som helst interesse i at undlade at orientere, ogsd fordi begivenheder ogsa kan fa
betydning for allokering af resurser. Hvis man imidlertid orienterer sig i tilsynssagens akter, hvad DR har
bekraeftet at have gjort, sa vil man kunne se, at bostedet har redegjort 100% konkret for, hvorfor der ikke
var tale om en seksuel kreenkelse, og det skal gentages, at der heller ikke efter sagsbehandlingen for tilsynet
blev tale om skeerpet tilsyn. Det skal fgjes til, at der ikke foreligger nogen domfzldelse for en sex-kraenkelse,
og at bostedet anstaendigvis ikke kan stemple borgere som sex-kraenkere pd den mdde, som medierne gor
det i dag. Bostedet finder det ikke i orden at medierne, som har laest tilsynssagens akter, undlader at
orientere laesere og seere om hvad episoden i virkeligheden gik ud pa. Vi finder det selvfglgelig helt i orden,
ngdvendigt og fuldstaendig efter bogen, at kommunen har foretaget en anmeldelse af en begivenhed, som
en borger opfatter som en kreenkelse. Bostedet er fuldstaendigt bekendt med, at en borgers opfattelse af at
der er pdgdet en kreenkelse skal respekteres og undersg@ges til bunds. Og det blev det i forbindelse med
tilsynssagen. Men ingen, bosted, tilsyn, kommuner, og i seerdeleshed ikke medierne kan tillade sig i et
retssamfund at stemple en borger som sex-kraenker fgr dette er fastsldet ved en endelig dom af en dansk
domstol. Vi er sikre pd, at Socialtilsynet ogsa deler denne selvfglgelige opfattelse, selv om der i
sagsbehandlingsforlgbet har vaeret en vis uenighed om bedgmmelsen af episoden. Da kommentarer til
problematikken er fyldt med jura vedrgrende strafbelagt tavshedspligt og personfalsomme oplysninger har
bostedet for ikke at komme til at kraenke de bergrte borgere, hvor ingen er demt, valgt at kommentere DR’s
spgrgsmdal skriftligt, fremfor at stille op til et Tv-interview. Der er fuld Gbenhed og transparens, og alt hvad
der ikke kraenker tavshedspligten, er lagt ud pa bostedets hjemmeside.”
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