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Kesre

Du har den klaget over programmet "Hvid mands dagbog”, som blev sendt den 15.
Januar 2018, Efter at redaktionen afviste din kritik den 5. februar 2018, har du klaget
videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu gennemgé&et sagen og udarbejdet
en indstilling til min afgerelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at fglge.
Med venlig hilsen
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Gennemgang af sagen

Den 24. januar 2018 skriver . (i det fplgende benzevnt 'klager’) til DR med
en klage over programmet "Hvid mands dagbog.” | klagen stéar: “Den udmeerkede
udsendelse om det afskyelige menneske som dbenbares der, har féet den racistiske
titel: "Hvid mands dagbog." Der er absolut ingen npdvendighed i at rubricere hudfarve
pé8 mennesker i sddanne dokumentar programmer. | disse politisk korrekte tider er
det utsenkeligt at DR ville lave en tilsvarende udsendelse om en sort mand og kalde

den "Sort mands dagbog. "

Jeg er hamrende ligeglad med folks hudfarve, men da jeg er hvid gnsker jeg ikke at
blive sat i bds med monstret der fremvises | udsendelserne!

Jeg skal bede DR zendre titlen pd udsendelsen, og give en uforbeholden undskyldning
til alle hvide maend!
Sker dette ikke vil jeg overveje at anmelde de ansvarlige for racisme til politiet.”

Den 5. februar 2018 svarer redaktionschef Steen Jensen, der er ansvarlig for
programmet, klager. | svaret star: "Vi forsager altid at vaelge titler, sd de fanger
seernes opmaerksomhed samtidig med, at titlen skal modsvare programmets
faktuelle indhold. Det har vi ogsd bestraebt os pd i dette tilfaelde.

Sagen mod Peter Frederiksen har haft stor offentlig bevgenhed, ikke kun i Danmark,
men 0gsd internationalt pd grund af forbrydelsernes szerlige karakter. Szerligt i
Afrika har sagen fyldt meget, fordi spgrgsmélet om omskesringer har en seerlig
historik, og fordi det er en hvid mand, der stér anklaget for at have omskéret sorte
kvinder. Som det ogsd fremgdr af serien, er den sorte borgerrettighedsbevasgelse i
Sydafrika af samme grund stserkt optaget af sagen.

Du anklager titlen "Hvid mands dagbog” for at vaere racistisk. Titlen refererer til det
seerlige forhold, at en hvid mand er anklaget for forbrydelser mod sorte kvinder i
Sydafrika, jf. den store interesse, som sagen har vakt hos den sorte
borgerrettighedsbevasgelse, hvor man ser referencer til den hvide befolknings
undertrykkelse af sorte i netop Sydafrika. Referencen til dagbogen bygger p8 den
omstaendighed, at dagbogen spiller en vigtig og afgarende rolle i politiets opklaring af
forbrydelsen. Jeg ser altsd intet racistisk i DAs valg af titel og er ikke enig i dit
synspunkt om dette.

P& den baggrund mé jeg afvise din klage.”
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Den 5. februar 2018 henvender klager sig til lytternes og seernes redakter med gnske

om, at sagen bliver gennemgaet.

Indstilling fra lytternes og seernes redaktgr

Om programmet:

| DR1s foromtale af dokumentaren i tre afsnit, star der:

“DR Dokumentar afdeekker en af de senere 8rs mest opsigtsvaekkende kriminalsager
om vébenhandleren Peter Frederiksen, der bliver anholdt, da politiet finder afskdrne
k@nsdele fra en raekke kvinder i fryseren i danskerens hjem i Sydafrika. Vi falger
efterforskningen i den usaedvanlige sag, der treskker overraskende tride tilbage til
Danmark. Mens han er faengslet, far vi unik adgang til Peter Frederiksen selv og til

politiets efterforskning, som vi fglger gennem tre programmer.”

Pastanden fra klager er, at DR gor sig skyldig i racisme ved at benytte ordet "hvid”
som en generel betegnelse, selv om dokumentaren handler om én konkret, demt, hvid
dansk statsborger, som er dgmt i Sydafrika for flere alvorlige

straffelovsovertreadelser.
DRs bestemmelser og etiske retningslinjer

| forordet til DRs etik stér der:
“Vi er fair over for alle parter, holdninger og synspunkter gennem en upartisk og
kritisk journalistik. Vi favoriserer ikke bestemte samarbejdspartnere eller

interesser.”

| DRs etiske retningslinjer kapitel 5 omtales serekraenkelser og injurier. Heri star: “Nér
andre personer omtales, ma deres sere ikke kreenkes uberettiget. Det gaelder uanset
om, det er DR eller medvirkende, der omtaler andre....[.) Arekraenkelser kan fx ske
ved, at der:
* bruges nedsssttende ord
e udbredes usandfeaerdige sigtelser (anklager) om genkendelige personer eller
virksomheder. Det er uden betydning, om person eller virksomhedsnavnet
oplyses direkte.
Og videre:
"DR skal vaere seerligt opmeerksom pa:
e om udtalelser fremkommer som led i en politisk debat eller samfundsdebat. |
sé fald er rammerne for frisprog stgrre

e omderer tale om kritiske udtalelser om en stand, fx politiet
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e gt nedseettende ord eller sigtelser, som i nogle kredse er harmigse, kan virke
meget krankende i andre kredse. Det kan eksempelvis vaere péd grund af

religigse eller kulturelle forhold.

| kapitel 9 omtales DRs forhold til minoriteter. Deri star, at DR skal fremme
integration og modvirke fornedrende eller fordomsfuld omtale af personers kgn,
alder, race, etnicitet, nationalitet, tro seksuelle orientering, s2gteskabelige status,
fysiske handicap, social status og politiske anskuelser.

Det indebzerer blandt andet, fremgar det, at DR kun omtaler ovenstéende, nar det er

relevant for sagen, eller hvis det er samfundsmasssigt relevant.

Den konkrete dokumentar drejer sig om en dansk, hvid mand, som flygter fra en
straffedom i Danmark til Sydafrika. Her forspger han med penge fra dansk
udviklingsstotte at etablere en virksomhed med brandsikker tagdaskning, og samtidig
driver han — efter eget udsagn - vdbenhandel i s&vel Sydafrika som i nabolandet
Lesotho.

Anklagemyndigheden i Sydafrika tiltaler oprindelig manden for 19 forhold af
aomskeering af sorte kvinder, men veelger siden at frafalde tiltalepunkterne. Derimod
bliver personen dgmt for en lang reekke andre alvorlige straffelovsovertreadelser.
Punktet vedrgrende omskeering af kvinderne har - ifplge dokumentaren - fgrt til, at
den sarte borgerrettighedsbevaegelse i Sydafrika har veeret oprert over sagen. |
dokumentaren ses flere gange borgerrettighedsforkeempere, som réber anklagende
efter den tiltalte.

Det fremgér ligeledes af dokumentaren, at penge mellem hovedpersonen og de
forskellige kvinder — herunder personens sydafrikanske kone — har spillet en
betydelig rolle for de seksuelle relationer.

Der erihele dokumentaren et klart aspekt af sammenhasng mellem denne hvide
mands adfaard over for sorte kvinder, som g¢r, at racespgrgsmalet og uligheden

mellem den hvide europaser og de fattige sorte kvinder er tilstede og relevant.

Det er - ifgplge dokumentaren — hovedpersonen selv, der har henvendt sig til det
Journalistpar, som ogsad medvirker som interviewede gennem de tre
dokumentarafsnit. Hovedpersonen har til journalisterne fortalt om sine gerninger, sin
flugt fra Danmark og sine kriminelle handlinger gennem tiden.

Klager mener, at titlen "Hvid mands dagbog” er racistisk, da klager som hvid mand
ikke vil seettes i bas med hovedpersonen i dokumentaren. Klager anfgrer, at det vil
veere utaenkeligt, at DR vil lave en udsendelse om en sort mand og kalde den "Sort

mands dagbog.”
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DRs bestemmelser fodrer, at ndr man i DR naevner etnicitet, skal det ske med en
konkret og relevant begrundelse. | den konkrete sag kan selve betegnelsen "hvid
mand" ikke anses for at veere racistisk. Det er en korrekt betegnelse for den
pégeeldende hovedperson. Forholdet mellem den flygtede dansker og de
sydafrikanske kvinder, herunder ogsé det ulige magtforhold i forhold til egkonomisk
formaéen, spiller en gennemgéende rolle i dokumentaren. Saledes har den
sydafrikanske borgerretsbeveegelsen vaeret oprert over, at den hvide mand ikke blev
tiltalt for de oprindelige anklagepunkter om omskaering af sorte kvinder. | et af
dokumentarens afsnit er det et aspekt, at hovedpersonen selv begrunder en
omskeering med, at kvinden af kulturelle grunde gerne ville have en omskasring.

DR har ikke kreenket hverken bestemmelserne om omtale af konkrete personer eller
omtale af minoriteter ved at benytte titlen “Hvid mands dagbog.”

Den dgomte danskers dagbog spiller en gennemgé&ende og afgegrende rolle i den
retssag mod danskeren, som bliver rullet op i de tre dokumentarprogrammer.

Det er derfor relevant at henvise til dagbogen i titlen.

Rimeligheden af at nzevne etnicitet kommer an p& sammenheangen og de konkrete,

faktuelle omstaendigheder.
Konklusion og sammenfatning

Klager finder det racistisk, at DR betegner en dokumentar i tre dele for "Hvid mands
dagbog.” Programmerne handler i hgj grad om det ulige magtforhold mellem den
straffedpmte og flygtede hvide danske mand og en rakke sarte, fattige kvinder. Den
sorte borgerrettighedsbevaegelse har veeret optaget af sagen af samme grund, og
der er derfor en konkret begrundelse i dokumentaren for at fremhzeve, at
programmets hovedperson er hvid. DRs bestemmelser betinger, at DR kun
fremhzever etnicitet, nér det er relevant for sagen, eller hvis det har en
samfundsmeessig relevans. Det er tilfzeldet her. Selve brugen af ordet hvid er ikke
racistisk, men blot en henvisning til en persons etnicitet. Klager har en modsat
opfattelse uden at klager dog kan dokumentere, hvorfor det skulle forholde sig
sédan.

DR skal kunne benytte etniske betegnelser som eksempelvis ordet *hvid’ fra en
konkret begrundelse om, at etnicitet er et vaesentligt aspekt af forteellingen, uden at
det er racistisk og dermed i strid med DRs etiske retningslinjer og god presseskik.
Klager far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 5. marts 2018
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