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Du har den 19. august 2017 klaget over programmet "Langt fra Borgen”, som blev
sendt den 17. august 2017 p& DR1. Efter at redaktionen afviste din kritik den 21.
august, har du klaget videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu

gennemgaet sagen og udarbejdet en indstilling til min afggrelse.
Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at falge.
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Jurachef Peter Skov
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Chefkonsulent Marianne Juul
Redakter Sgren Moon Vestergaard
Redaktionschef Morten Tvegaard
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Gennemgang af sagen.

Den 19. august klager (herefter 'klager’ eller JO] aver afsnittet 'Langt
fra Borgen,’ som blev vist pa DR1 den 17. august. Temaet var muligheden for
bredbénd i tyndt befolkede omréder af Danmark med darlige internetforbindelser.
Overordnet klager JO over, at de to cases er misvisende eller direkte fejlagtige. DR
fortier vaesentlige oplysninger, som ville have stillet de fremlagte cases anderledes.
“Min klage er, at udsendelsen simpelthen forer seerne bag lyset, ndr DR preesenterer
de to politikere for de udvalgte cases. Problemet er, at DR kun viser den del af
virkeligheden, som passer ind i DRs vinkling, hvilket er dybt problematisk,” skriver
klager til DR.

Klager uddyber i flere mails efterfglgende sin klage, sa detaljer og underpunkter er
medtaget i denne fremstilling.

Klager kritiserer, at DR kun interesserer sig for fastnet-internet og ikke tradlgse
forbindelser, og at det er en direkte fejl, n&r DR i sit svar til klager siger, at det gor
DR, fordi trédlgse forbindelser ikke er omfattet af Bredb&ndspuljen, som der kan
sgges offentlig stette fra. Ogsa tradles teknologi er med i den pulje, papeger klager.
Klager henviser til vejledning om s@gning af tilskud fra Energistyrelsen 8. august 2016
og citerer et afsnit, hvor der star. "Prgjekterne kan frit vaelge, hvilke teknologier -
eller kombinationer af teknologier — de vil bruge.”

| den fprste case drejer det sig om virksomheden Warth Keeping. Her burde DR have
oplyst, at virksomheden kunne fa tradlgs daekning allerede nu.

| den anden case burde DR undersgge, om staten bruger 4,5 millioner kroner pé et
fiberprojekt i et omrade (hvor casen bor) som muligvis er ungdvendigt. Casen og hans
naboer er nemlig sikret hurtigt internet i 2019, da teleselskabet 3 ved seneste
licensauktion forpligtede sig til netop at daskke det omrade med bredband. Denne
information praesenterede 'Langt fra Borgen’ ikke for seerne.

Havde DR gjort det, ville casen have vaeret et eksempel p&, hvordan skattekroner
'bliver formeblet’, som klager udtrykker det.

De to medvirkende politikere og teleordferere ville have reageret anderledes, hvis de
var blevet stillet over for de reelle oplysninger, tilfgjer klager.

Klager ensker, at DR traekker sine cases tilbage eller i det mindste berigtiger

udsendelsen.
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Selve udsendelsen

Udsendelsen 'Langt fra Borgen' er et koncept, hvor vaerten Ask Rostrup hver gang
inviterer to folketingsmedlemmer ud til et sted i Danmark, hvor de meder en politisk
problemstilling konkret i form af cases. | omtalen til programmet star;

“For rigtig mange danskere er problemer med langsomt internet en del af hverdagen.
Men er det rimeligt, ndr politikerne samtidig kreever, at vi alle sammen skal vaere
digitale og i @vrigt mener, at man skal kunne arbejde og bo i hele Danmark. Ask
Rostrup tager to politikere med ud i den dérlige deekning og sperger dem: Hvordan
far vi alle med pé det hurtige internet?”

Den ferste case borien skov ved Kolind p& Djursland, og her mgder DR de to
teleordfgrere, Magnus Heunicke, Socialdemokratiet, og Torsten Schack Pedersen fra
Venstre.

Casen laver 3d-postkort med dyremotiver, som tager lang tid at uploade.
Virksomheden har veeret der siden 2009 og har jeevnligt vaeret i kontakt med udbyder,
men det er ikke blevet bedre, oplyses det i udsendelsen. TDC kunne tilbyde en hurtig
fastnetforbindelse til 1, 2 millioner kroner, oplyser den ene af de to ejere, men det var
for dyrt for virksomheden. Torsten Schack Pedersen sparger, am der ikke er nogen
udbyder -tradlgs eller fastnet -der har kunnet levere en tilfredsstillende l¢sning, og
han far et bensegtende svar fra virksomhedsejerne. Hvad med Bredbandspuljen,
sporger politikeren? Han far det svar, at de kom ikke i betragtning. Dernaest oplyses
der i programmet om, hvad Bredba&ndspuljen er. Det oplyses, at man kan spge om
hajhastighedsinternet i det omrade, man bor, og kravet er, at man skal have en meget
lav hastighed — det vil sige mindre end ti megabit download og to megabit upload. Og
sé er der en egenbetaling p& to tusinde kroner.

Vedrgrende casen skriver klager: “Case virksomhed (Worth Keeping) er netop beviset
pd, at bredbdndspuljen virker som den skal. Den skal nemlig IKKE give enkelte
virksomheder eller privatpersoner adgang til internettet - og slet ikke hvis disse har
mulighed for at fé internet pd andre méder. Det har aldrig veeret meningen med
bredbdndspuljen, at en enkelt virksomhed som Worth Keeping skal have statsstattet

internet.”

Den neeste case bor pa Vive Hede ved Hadsund. Her far 103 husstande fibernet med
stptte fra Bredbandspuljen til en pris pa 5,5 millioner kroner. Casen har en mabil
bredbandsforbindelse oppe i et trae for at han kan f& forbindelse. Til den skriver
klager: "Hvis Mads Kronborg ikke fik statsstotte til fiber, havde Mads Kronborg i
stedet for internet fra teleselskabet 3, ndr de etablerer en ny mobilmast i omrédet.
Dermed viser casen ngjagtig det modsatte af det som udsendelsen fremhaever.

Casen viser nemlig at statten bliver tildelt Folk, der ikke har brug for det.”
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Programmets redaktgr Seren Moon Vestergaard (SMV] svarer klager. For det forste
er programmets formal at tage en politisk diskussion om, hvorvidt Bredbandspuljen
fungerer efter hensigten, og da man kun kan sg@ge om fastnet-lgsninger, er det dem,
programmet beskeeftiger sig med, skriver redakteren. Det retter han dog i en senere
mail. | en opfelgende mail til klager erkender SMV den 28. august, at Bredbandspuljen
bade geelder for fastnet og faste tradlpse l@sninger samt mobilteknologi.

| tilfeeldet med casen om firmaet Worth Keeping fojer redakteren til, at i
ansggningsrunden 2016 blev der kun givet statte fra Bredbandspuljen til fastnet-
forbindelser. SMV skriver: “Oet kunne med Fordel have indgdet i programmet, at
case-virksomheden specifikt @nsker at Fé stotte til en stabil fastnet-forbindelse, og
ikke til en Fast tradigs eller mobil teknologi. S8ledes at vi fik understreget, at der
rigtig nok er en mulighed For trédlps deekning i omrédet, og det er virksomheden helt
klar over, men de gnsker en fastnet lgsning fremfor trédlgs dsekning.”

Redaktgren har suppleret med en forklaring fra firmaet pa de undersagte forhold. |
mail fra Worth Keeping opsummerer firmaet sine undersggelser séledes: “ingen af de
ovenstéende muligheder kan endnu méle sig hverken i pris eller ydelse med fiber, og
sd laenge vi ikke er afklarede i vores faktuelle databehov, er vi ikke sikre pd, at mobilt
bredbdnd er l@sningen for 0s.”

TDC kan levere en Ipsning med 550 GB mobilbredband, hvor gvrige udbydere kun kan
gore det op til maksimalt 200 GB, skriver virksomheden. Virksomheden er ikke villig til
at hinde sig til aftaler for minimum to éf, sadan som det fardres i nogle af
lpsningerne. Buddene straekker sig fra 1000 kroner til 15.000 kroner om méaneden for
500 GB data med en hastighed pa 20/6.

Med hensyn til den anden case skriver redaktoren: */ programmet forholder vi os til
at case Mads Kronborg og medansggerne er berettiget til stotte, og en
bredbandslgsning er pd vej. Om fiberprajektet muligvis er ungdvendigt fordi han har
en god chance for en mobil forbindelse, der findes om nogle &r, vil vi ikke spekulere |,
at afgere i programmet. Og jeg kan ikke se det diskvalificere Mads Kronborg som
case.”

Redakteren afviser, at DR i 'Langt fra Borgen' skulle have undersagt, om politikernes
tilsagn om hurtigt internet til alle kan lpses uden at medtage tradlgse forbindelser og
mobilt bredband, skriver klager: “S4 vidt jeg er oplyst er det hverken politisk eller
regulatorisk fastlagt hvilken teknologi, der skal lpse bredbdndsmélsaetningen. Vi har
den politiske debat som omdrejningspunktet, og det er vores sigte at konfrontere
politikerne med deres egen politik og de mennesker, som er bergrt den politik.
Hvordan bredbdndsmdisaetningen indfries mener.jeg er en ny diskussion. lkke en

irrelevant diskussion, men vi Fortager tilvalg og fravalg hver gang.”
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Indstilling fra lytternes og seernes redakter

Klagers overordnede pdstand er, at DR forer seerne bag lyset med de to cases, som
man vaelger, og som man praesenterer politikerne for.

DRs grundleeggende bestemmelser i forordet til DR etik fastslar, at DR laagger
afgerende vaegt pé grundig research, heederlighed og ordentlighed i
programarbejdet. DR taler ikke mod bedre vidende og har ikke skjulte dagsordner.

[ den ferste case, Worth Keeping, lyder kritikken, at DR ikke undersgger, om firmaet
ville kunne have faet en mobil — eller tradlgs forbindelse i stedet for en fastnet-
forbindelse. Faktisk er det kun pa spgrgsmal fra Venstre-ordfgreren Torsten Schack
Pedersen, at gjerne bliver spurgt til, om der findes andre muligheder end en fastnet-
forbindelse. Det afviser ejerne, og DR ger i 'Langt fra Borgen' ikke noget ud af, hvilke
alternative muligheder, som firmaet ville have haft. Virksomheden har efterfpigende
detaljeret redegjort for sine undersggelser og hvorfor, virksomheden bade synes at
de udbudte mobile l@sninger er for dyre og for darlige i forhold til fibernet.

Redakt@ren SMV erkender over for klager, at det ikke er korrekt, at Bredb&ndspuljen
kun dbner for stette til fastnet-lgsninger. Klager har ret i, at det burde fremga af
'Langt fra Borgens' fremstilling af Bredbandspuljen, at der ogsa er mulighed for at
spge til tradlpse og mobile lesninger.

Redaktgren skriver, at det med fordel kunne have fremgaet, at Worth Keeping havde
haft andre muligheder, men valgte at g efter en fastnet-Ipsning. Faktisk indgar
svaret i programmet. | en sekvens svarer gjerne Torsten Schack Pedersen, at der
ikke var nogen andre muligheder, som kunne komme i betragtning, og virksomheden
fik ikke del i Bredbandspuljen. Det er ikke en detaljeret gennemgang af firmaets
overvejelser vedrgrende TDC samt andre mobiludbydere, men essensen.

Det burde dog have fremgédet af 'Langt fra Borgen’, at Bredbandspuljen ikke kun
deekker fastnet-lgsninger, sddan som klager papeger.

Case nummer to

Med hensyn til den anden case er klagers pastand, at hele omradet far hurtigt
bredbé&nd i 2019, og derfor er der ikke et reelt problem.

Det afgprende ma her veere, at case-personen befinder sig i et omrade, der bade kan
spge og har opnéet tilsagn fra Bredbandspuljen. Det var derfor i orden, at DR
benyttede den som case. Det kunne dog med fordel have oplyst, at omradet i pvrigt
modtager bredband i 2019, men det var en sidevinkel i forhold til programmets
formal, og det er ikke en etisk overtraedelse.
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Det er en anden problemstilling om den pdgzeldende case alternativt ville veere
dekket af en tradlgs form for hurtigt bredband. Programmet var ikke vinklet pa, om
danskerne burde satse mere p& mobilt og tradlgst bredband i stedet for fastnet og
dermed konfrontere politikerne med den problemstilling. Det var ikke nogen

overtreedelse af de etiske regler at benytte denne case.

Klager skriver om de valgte vinkler: “/ vaelger at vinkle jeres historie pé en sddan
méde, at virksomhedens problem for seernes synes at vare dybt problematiske, og !
fraveelger at undersdge de oplagte alternativer - de alternativer som politikerne
FREMHAVER er en af l@sningerne pé problemstillingen.

53 er det ikke lzengere tale om, at man med fordel kunne lade noget indgd i
udsendelsen - sd er der tale om bevidst manipulation, ndr man bevidst vinkler en

historje til at fremstdr som noget andet end virkeligheden.”

DR konfronterer to af Folketingets mest telepalitisk kyndige ordfgrere med de
valgte cases, og dermed har DR grund til at antage, at de eksperter nok pa feltet ogi
stand til at gennemskue den Bredbandspulje, som de selv har skabt. Det fremgik
ligeledes af programmet, at Torsten Schack Pedersen fra Venstre er i stand til at
afdeekke, at der fandtes andre muligheder, men at virksomheden havde valgt dem fra.
‘Langt fra Borgen' kunne have oplyst mere fyldestg@rende om alternativer til
fastnet-lgsninger, men det matte ogsa veere op til de interviewede politikere, at
foretage en selvsteendig vurdering af de cases, som de blev praesenteret for. Det var
ikke manipulation fra DRs side, s&dan som klager anforer.

DR veelger i den afsluttende del at betvivle aver for de to medvirkende politikere, at
Danmarkskortet kan né at blive deekket med hurtigt bredbénd, s&dan som det er en
politisk intention. Men her méatte det veere op til politikerne at pege p& andre
muligheder. Det er — som redaktgren peger pa i sit svar til klager — ikke en irrelevant

diskussion, men en anden, end den, som 'Langt fra Borgen’ havde valgt.

Konklusion og sammenfatning

DR forte ikke seerne bag lyset med valget af de to cases, som blev benytteti’'Langt
fra Borgen' om bredb&nd. DR burde dog have oplyst i programmet, at man kan sgpge
Bredbandspuljen til bade fastnet, tradlgst og mebilt bredband.

Klager far ikke medhold i, at DR manipulerede sével seere som de medvirkende

politikere. Politikerne er teleordferere og ma formodes at kende s& meget til den
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Bredbéndspulje, de selv har skabt, at det havde tilstraekkelige forudssetninger for at
bedgmme de valgte cases. Det var heller ikke programmets vinkel at undersgge,
hvorvidt forudsaetningen for, at alle danskere i fremtiden far adgang til hurtigt
bredband, holder. Det er en anden vinkel, som programmet ikke havde valgt at g8 i
dybden med. Klager far ikke medhold i, at de to cases var fejlagtige, og at DR burde
treekke dem tilbage. Begge cases var ud fra programmets praemis relevante.

Klager far medhold i, at ‘Langt fra Borgen’ burde have oplyst, at Bredb&ndspuljen kan
sgges til alle typer af bredb&ndsteknologi og ikke kun fastnet. Men klager far ikke
medhold i, at case’ en var forkerte, manipulerede og burde traskkes tilbage. Klager
far heller ikke medhold i, at programmet burde vaere géet dybere ind i hvilke former
for bredbéndsteknologi, det vil kreeve, for at leve op til politikernes Ipfte om

hurtigere bredband over hele landet.

Samlet set far klager delvis medhold. 'Langt fra Borgen' bgr bringe en meddelelse pa
dr.dk Fejl og fakta, hvor man oplyser, at programmet burde have meddelt, at

Bredbandspulien kan sgges til alle typer bredb&ndsteknologi.

Jesper Termansen, den 11. september 2017
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