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Keere

Du har den 19 februar 2017 klaget over overskriften og omtalen af P1 Debat den 16.
februar 2017. Efter at redaktionen afviste din kritik den 17. marts, har du klaget
videre til lytternes og seernes redakter. Han har nu gennemg&et sagen og udarbejdet

en indstilling til min afgerelse.
Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at fglge.

Med venlig hilsen

Maria Rgrbye Rgnn
Generaldirektor

Kopi: Journalen
Jurachef Peter Skov
Etikchef Inger Bach
Redaktionschef Judith Skriver
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Gennemgang af sagen.

Den 19. februar 2017 henvender klager sig til DR, fordi han er utilfreds med
overskriften pa den programomtale, DR har lagt ud i forbindelse med programmet P1
Debat den 16. februar.

Den lyder: “Brandattentat i Ry: Hvem har ansvaret.”

Klager skriver: “Der er absolut INGEN der p8 nuveerende tidspunkt ved hvad
8rsagen/motivet til overfaldet er og at kalde det et “attentat” er fuldstaendig
vanvittigt. Det kan kun betegnes som et forsgg pd at tale handlingen yderligere op -
og i brgdteksten tales derjo ogsd om "overfald” hvilket vel alt andet lige er noget
mere daekkende og retvisende. Iht Gyldendal er et attentat defineret som bla:
Attentat, mord eller mordforsgg, der med politisk eller religigst sigte bliver begdet
pé indflydelsesrige personer... J[..Jeg finder brugen af ordet attentat seerdeles
misvisende, manipulerende og uanstaendig idet det antyder en organisationsgrad og
en hensigt med overfaldet som ikke pd nogen made er kendt eller bevist.”

Klager gnsker at ordet "attentat” fjernes fra overskriften og erstattes med
eksempelvis overfald.

Den 2. marts 2017 sender redaktionschef Judith Skriver et svar til klager. Her/
skriver hun: “Vi har pd redaktionen taget afsast i alle de meninger, der er blevet delt i
aviser, p8 radio og tv— samt de sociale medier, hvor der spekuleres | hvad, der
gemmer sig bag angrebet med braendende benzin, og hvem der b@r og skal tage
ansvaret, ndr unge angriber hinanden med brasndende benzin.

Vi har inviteret en resekke debattgrer til programmet, som @nsker at debattere

ansvar for angrebet med brasndende benzin.

Alle kilder vurderer, at der er tale om et livsfarligt angreb, ndr der bruges breendende
benzin. Om ordet attentat er Forkert, er der delte meninger om. Flere, der arbejder
med unge i det socialpsadagogiske arbejde, vurderer, at der er tale om mordforsdg,
ndr man angriber med breendende benzin, og at ndr man er 16 8r, s& kender man

konsekvenser af sine handlinger.

| programmet understreges flere gange, at vi ikke kender motivet og de
bagvedliggende omstaendigheder eller forklaringer i Ry, og at Skanderborg
kommunens pressemgde og rapport intet nyt bringer for dagen.”

Klager er imidlertid ikke tilfreds med det svar, hvilket han meddeler i et svar til
redaktionschefen den 2. marts. Herefter retter klager en henvendelse til lytternes
og seernes redakter om sagen. Heri stér: “Klagen gdr p8 P1 debats anvendelse af
ordet "attentat” som_jeg mener bgr fjernes fra overskriften pd programmet der
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stadig ligger online. Jeg har forstéelse for at man er géet lidt i selvsving fordi sagen
uneegteligt har "Hund bider mand" karakter ndr man kigger p4 hvem der er
overfaldsmand hhv offer,men at kalde angrebet/overfaldet eller hvad man ellers vil
kalde haendelsen, for et "attentat"” er som sagt at tillaegge drengene politiske
motiver, som intet tyder p8 de har haft.

Jeg mener P1 debat bar fjerne ordet og erstatte det med et andet der faktuelt
svarer til haendelsens karakter.”

Herunder er optrykt den omtale, som DR lagde ud forud for programmet: P1 Debat:
Brandattentat i Ry - hvem har ansvaret?

Sendt forste gang 16. februar kl. 12:15

Fire drenge overfalder en femte 16-4rig kammerat med en benzinbombe i Ry,
Malleskolen og kommunen har undersagt sagen, alle siger, at de har gjort, hvad de
kunne. Hvem har ansvaret, nér den slags overfald sker p4 Mplleskolen i Ry og andre
steder?

Hvorfor angriber unge drenge hinanden med brandbomber? Hvor er kammerater,
foreeldre, leerere, politikere henne?

Indstilling fra lytternes og seernes redakter

Klager snsker ordet "brandattentat” fjernet fra omtalen, da han mener, at ordet
tilleegger de drenge, der er tiltalt som gerningsmeend et politisk motiv, de aldrig har
haft med handlingen.

Ifplge DR’s sprogredaktgr Martin Kristiansen er Den Danske Ordbog det afggrende
redskab til at fastsl& moderne ords betydning. Den Danske Ordbog beskriver
ordforrédet i moderne dansk fra ca. 1955 til i dag. Den giver besked om ordenes
stavning, bgjning, udtale, oprindelse, betydning og brug.

| henhold til Den Danske Ordbog angiver den felgende om ordet "attentat > “mord
eller mordforsgg pd en indflydelsesrig person, udfert af én eller flere oprgrere, som
regel af religidse eller politiske grunde”,

I en anden og overfprt betydning, angiver ordbogen, at "attentat” kan vaere et
"angreb” eller "anslag” mad nogen eller noget. Der angives et eksempel fra Berlingske
Tidende i 1991. "Mordet i p4sken p& chefen for Treuhandanstalt i Berlin var symbolsk
et attentat mod genforeningen Ber/T81",

| den konkrete sag viser en sggning i artikelbasen Infomedia, at bl.a. Ekstra Bladet
samt B.T. og MetroXpress benytter ordet "brandattentat” i artikler om den
pageeldende heendelse i Ry i februar.

En gennemgang af brugen af ordet "attentat” og "brandattentat” viser, at ordet
forekommer bade i konkret og overfart betydning, men navnlig i forbindelse med
politiske eller religinse sager. Eksempelvis da daveerende statsminister Anders Fogh
Rasmussen (V) og udenrigsminister Per Stig Meller (K) i 2003 blev angrebet med
maling p& Christiansborg.
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Eksempelvis skriver BT den 19. marts 2003 om episoden: “Attentatet udsatte
statsministerens pressempde i flere timer, fordi Per Stig Maller skulle helt hjem til
Allergd for at skifte taj”

Senere, da sagen fgrer til dom, skriver Ekstra Bladet den 22. juli 2004: "Maling-
attentat kostede 113.000 kr.” DR omtaler ikke haendelsen som et attentat, men som
et overfald.

Det ger DR derimod, da den daveerende integrationsminister Rikke Hvilshaj i juni 2005
er ude for, at ukendte gerningsmeend om natten seetter ild til ministerens carport og
bil, mens minister og familie sover. En ukendt aktionsgruppe, "Graenselpse Beate”,
tager skylden for brandstiftelsen. Forbrydelsen er aldrig opklaret.

| august aret efter skriver DR: “Politiet opgiver at finde Hvilshgjs attentatmand.
Politiet har opgivet at finde gerningsmanden til brandattentatet mod
integrationsminister Aikke Hvilshgj. Opklaringsarbejdet bliver indstillet. Den yderste
hajreflgj har vaeret under mistanke og en gruppe, der kalder sig Greenselgse Beate.”

| lighed med DR benytter en raskke andre medier ogsé ordene "attentat” og
"brandattentat” i forbindelse med brandstiftelsen mod ministerens bopszel.

Gar vi frem til de seneste méneder benytter Ugeavisen Haderslev ardet
"brandattentat” om en haendelse, som heller ikke er opklaret. Det drejer sig om en
omtale af, at ukendte gerningsmaend to gange inden for kort tid har sat ild til Jyske
Vestkystens redaktionsbil. Ugeavisen Haderslev skriver den 22. marts i &r:
"Brandattentat giver utryghed, Pdsat. For anden gang pd et halvt &r har ukendte
gerningsmaend sat ild pd JV Haderslevs redaktionsbil. Hvorfor redaktionens biler
skulle braendes af to gange, er uklart.”

Sammenfattende ud fra denne gennemgang synes der at veere en vis sproglig kutyme
overihvert fald ti &r for, at ordet "attentat” indgér i journalistisk omtale, ogsa selv
om der ikke er tale om en livstruende haendelse. (Eksemplet med maling p&
statsministeren og udenrigsministeren i 2003). Der synes ligeledes at vaere en
sammenhaeng mellem den sproglig brug af ordet og heendelsens mulige tilknytning til
en form for palitisk motiveret voldsanvendelse - eller alene gisningen om denne.
Eksemplet med daveerende minister Rikke Hvilshgj er aldrig opklaret, men pressen har
anset begivenheden for at vaere knyttet til Hvilshgjs embede dengang som minister
for integration, hvilket naturligvis er neeret af, at en aktionsgruppe har heevdet at
sta bag. Episoden for relativ nylig fra Haderslev er ikke opklaret og motivet er derfor
ukendt, men alligevel rejser den lokale avis det spgrgsmal, om gerningerne har en
forbindelse med, at bilerne tilhgrer en bestemt type virksomhed - en avis.

Nar man sammenholder den praktiske mediemaessige anvendelse af ordet "attentat”
med ordbogsdefinitionen synes der at vaere 1) en sammenhaeng, s8ledes at ordet
fortrinsvis bruges, nér der er tale om en bevidst og mere eller mindre planlagt

voldsanvendelsen navnlig over for personer eller grupper, som repraesenterer en
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politisk, religigs eller lignende magt. Der synes ogsa — jeevnfgr ordbogsdefinitionen -
at veere en anvendelse af ordet "attentat” i mere generel og overfert betydning.
I den konkrete sag, hvor DR P1 bringer den p&gzsldende debatudsendelse, er den
offentlige viden om motivet bag handlingen temmelig spinkel. Det siges kort i
optakten og den skriftlige omtale til P1 Debat den 16. februar 2017, at fire unge
drenge overfalder en femte med en benzinbombe. Der er tale om skolebgrn. Det er en
alvorlig haendelse, men pd dette tidspunkt i februar kender ingen motiv,
handlingsmenster og forseetlighed i forhold til gerningen. Det er gisninger, s&dan som
det ogsé fremgér af svaret fra DR’s redaktionschef for P1 Debat til klager.
DR’s etiske regler om sprogbrug slar fast: At det skal veere et klart og forstaeligt
sprog. At sproget skal sikre kvalitet og forstéelighed, og at sproget skal fremme
troveerdighed og gennemsigtighed. (Kapitel 13)
Reglerne giver et fingerpeg om den retning, som DR gerne vil fremme gennem sit
sprog, men er pd ingen méde en facitliste i forhold til, hvilke ord, som DR"s
medarbejdere kan og bgr anvende i konkrete situationer. Endvidere udvikler sproget
sig Ipbende, hvilket programmerne hver dag afspejler.
Klager skriver som begrundelse for sin sag, at DR tillaegger
overfaldsmeendene/drengene nogle palitiske motiver, der ikke er daskning for pa
tidspunktet for gerningen, og det kan klager have ret i. DR kan gisne, men ikke vide
hvad der ligger bag. Det fremgar ogsa af svaret fra redaktionschefen. Klager har
ogsé ret i, at der er en vis sammenkzedning mellem bevidst brug af vold, planlaegning
og et politisk motiv, som man altsa ikke kender her p& det tidspunkt, hvor
udsendelsen sendes.
DR brugte i sin averskrift ordet "brandattentat” som en konstatering, hvilket der
ikke var beleeg for. P& det tidspunkt var der tale om en reekke modsatrettede
fortolkninger og gisninger, men der var ikke pd nogen made var vished om
begivenhedsforlgb og motiv. Dog stod s& meget klart, at nogle mindrearige drenge
var i besiddelse af en brandbombe p& gerningstidspunktet. Omvendt viser
Journalistisk praksis, at ordet "attentat” og "brandattentat” indgar i skildring af
voldsbegivenheder, hvor der heller ikke er sikkerhed for, hvad omstzendigheder og
motiv er for dette, jeevnfer gennemgangen ovenfor. Ifglge Martin Kristiansen, DRs
sprogredakter, er der sket en metaforisk brug af ordet "attentat”. Martin
Kristiansen skriver: “Filosoffen Anders Fogh Jensen skriver i sin bog om metaforer:
"Vi skaber og udlaegger vores livsverden ved at hente mening et sted fra og overfgre
pd et andet. Denne transport af struktur kaldes ‘metafor’, og det er en pointe, at den
Ikke kun foregdr pé et sprogligt plan, men ogsé pé et tanke- og handlingsplan.
Metaforer er ogsa noget, vi gar ting med.”
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Med andre ord er det ikke et usasdvanligt faenomen, at man bruger et udtryk, der
stammer fra fx en politisk kontekst og med en seerlig voldsomhed’ og bruger det i en
anden sammenhaeng, hvor strukturen i haendelsen minder om, om end motiv, mélestok

og sammenhaeng er en anden.”

Selv om ordet ikke var preecist i denne sammenheeng, er det ikke en s& markant og
entydig overtreedelse af de meget generelle bestemmelser om hensigten med
sproganvendelse i DR s etiske regelsast, at DR’ s etiske regelsaet kan siges at veere
overtradt. Jeg ser heller ingen stotte for klagers pa8stand om, at der skulle veere tale
om et "bevidst” forspg fra DR’s side pa at tilla=gge gerningsmeendene et politisk

motiv.

Konklusion og sammenfatning

DR benyttede ordet "brandattentat” p& en konstaterende made i forbindelse med
programomtalen til P1 Debat den 16. februar 2017. Brugen af ordet var uprezecis, da
der pa det pageldende tidspunkt ikke var overblik over s&vel heendelsesforlpb som
motiv for gerningerne, da en ung mand fik kastet brezndende benzin pé sig. Men der
er en journalistisk praksis for at anvende ordet "attentat” i bredere forstand end i
den ordbogsmasssige definition, séledes ogsé nar medier ikke er klar over
omsteendighederne i et hasendelsesforlab, og hvor der er tale om gisninger. Derfor er
brugen her ikke en overtreedelse af de i @vrigt meget generelle bestemmelseri DR’s
sproglige etiske retningslinjer. Ordet optradte som en konstatering, men det er ikke
noget til stptte for klagers pastand om, at det skulle have veeret et bevidst forssg
fra DR’s side péd at skyde gerningsmendene nogle politiske motiver i skoene. Klagers
krav om, at ordet skal fjernes, afvises. Klager far ikke medhold.

Sagen giver dog anledning til atter engang at padpege nedvendigheden af akkuratesse
og omhyggelighed i sprogbrug - ikke mindst nar det drejer sig om forhold af
straffemaessig karakter og navnlig p& et tidspunkt, hvor der ikke er faldet dom.

Jesper Termansen, den 20. april 2017
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