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Du har den 18. maj 20156 klaget over et indslag i TV Avisen pa DR1. Efter at redaktionen

afviste din kritik, har du klaget videre til lytternes og seernes redaktgr. Han har nu
gennemgaet sagen og lavet en indstilling til min afggrelse.

leg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at fglge.
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Gennemgang af sagen

Johnny Olesen (JO) klager den 18. maj 2016 via DRs programservice, custhelp, over et
indslag i TV Avisen. Klager skriver: ”f indslaget fortaelles kommunens problemer med
statsst@ttet udrulning af fiberbredbdnd. For at underbygge sagen, sé bruges der en case
med en beboer i den lille vestjyske landsby Dejbjerg. Brugen af denne case er direkte
vildledende.

Jeg @nsker, at DR nyheder beklager den misvisende brug af casen, og tydeligt i den
streamede version skriver en tekst over i indslaget, hvor det pointeres, at casen ikke er
retvisende med nedenstdende begrundelse — formuleringen vil vaere op til DR. Baggrund for
min klage: Dejbjerg er IKKE et af de omrdader, hvor kommunen tilbyder statstilskud for at fa
indbyggerne med pad fibernettet. Dejbjerg er derimod ét af de omrdder, hvor RAH {det
lokale elselskab) udruller fiberbredbdnd pd helt kommercielle vilkdr. Ingen statsstatte
overhovedet! Jeqg finder det problematisk, at dette ikke fremgik i indslaget, da seerne
derved far det indtryk, at Mads Nielsen kun far tilbudt fiberbredbdnd, fordi kommunen
tilbyder statstilskud. Det er direkte vildledning af seerne.

Samtidig naevnes det ikke i casen, at Mads Nielsen har adgang til (fast) mobilt bredbdnd fra
fire forskellige mobilnetvaerk. Mads Nielsen kan altsd — hvis han gnsker det — ringe til bade
TDC, Telenar, Telia, 3 og mdske ogsd Net-1 og fé leveret mobilt bredbdnd i morgen. Nér det
i indslaget vises, at TDC kobberforbindelse er langsom i Dejbjerg, sa “glemmer”
journalisten i samme dndedrag at forteelle seerne, at Mads Nielsen har adgang til hele fire
mobilnetvaerk, der alle sammen kan levere h@jere hastighed pd adressen, hvoraf mindst to
leverer en form for ubegranset dataforbrug.

Mads Nielsen bor i udkanten af Dejbjerg, og han vil med overvejende sandsynlighed fé
tilbudt fiber uanset udfaldet af EU sagen. Ndr journalisten spgrger om Mads Nielsens
mening om sagen, sd fdr seerne det indtryk, at Mads Nielsen kommer til at vente pd, at FU
sagen er afgjort. Det er en forrykt vinkling af sagen.”

Klager rykker — gennem LSR —for et svar den 15. juni.

Klager modtager en bekraeftelse fra redaktionschef Lone Sunesen, DR Danmark, den 17.
juni 2016, som oplyser, at hun vil vende tilbage, nar hun har talt med journalisten bag
indslaget.

Samme dag svarer klager Lone Sunesen med kopi til mig, at han stadig ikke har faet svar pa
sin oprindelig klage. “Jeqg kan da lige naevne, at jeg efterfalgende er blevet bekendt med, at
case madske er endnu veerre end det, som jeg klagede over. Den omtalte "almindelige
dansker” er muligvis "fiber-ambassadar” for EnergiMidt. AltsG en person, der
repraesenterer EnergiMidts salgsindsats i omrddet. Man har muligvis brugt en mand som
“ulgnnet salger” for EnergiMidt som case...oqg det er uden at seerne er blevet bekendt med
dette. ”

Den 28. juni vender klager igen tilbage med en mail til Lone Sunesen, DR Danmark, med
kopi til mig.

Heri skriver klager: “Nu har jeg sé ventet 11 dage mere, og jeg har stadigvaek ikke faet
noget svar pa min klage over forkert brug af casen.”
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Lone Sunesen svarer samme dag klager: “Indslaget beskrev en igangvaerende konfiikt
mellem Ringkabing-Skjern Kommune og teleindustrien om loviigheden af kommunens IT-
udbud. Casen var med i indslaget for at gare det naerveerende for seerne, hvordan det
opleves at have langsomme forbindelser ude pé landet. Casen beskrev i indslaget sine
personlige oplevelser af situationen med egne ord, Vi har ingen kendskab til, at casen
skulle vaere “ulgnnet szelger”. Der er derfor ikke tale om at vildledede seerne eller
tilbageholde viden.”

Pa baggrund af dette svar, skriver klager tilbage til mig samme dag og anmoder mig om at
tage sagen op. Klager papeger, at han ikke mener, at Lone Sunesen tager stilling til den
klage, som han oprindelig har sendt. Klager skriver blandt andet: “Jeg vil gerne have din
vurdering — baseret pd min oprindelige klage og kilder — om det er rimeligt, at bruge en
case, der befinder sig i et omréde, som far fiberbredband updagtet om den omtalte EU-sag
gdr den ene eller den anden vej.? Jeg vil ogsa bede dig vurdere, om det er rimeligt, at jeg
skal rykke for et svar gentagende gange ?”

Jeg bekrzefter i mail den 28. juni 2016, at jeg tager sagen op. Samtidig opsummerer jeg
klagers klagetema for at sikre en gensidig forstaelse.

Dernzest har der vaeret et par mailudvekslinger mellem klager og jeg vedrgrende de
konkrete omstaendigheder i sagen.

Klagen baserer sig pa et indslag i TV Avisen den 17. maj 2016. Vinklen, som annonceres af
studievarten, er om en kommune ma bruge skattekroner pa at skaffe borgerne hurtigt
internet. Det har de gjort i Ringkghing-Skjern, og nu har teleindustrien klaget til EU over
den beslutning.

Baggrunden for indslaget er, at Ringkgbing-Skjern Kommune har udbudt hurtigt internet
med offentligt stgtte, og kommunen har pa baggrund af dette udbud indgdet en aftale
med virksomheden Energimidt, som star for arbejdet med fiberbredband til kommunens
husstande, som i fremtiden bliver meldt til. Vinklen i indslaget fremkommer ved, at
Teleindustrien finder det konkurrenceforvridende, at kommunen bruger offentlige kroner
pa at stgtte dette projekt, og man har indbragt sagen for EU. Den mener, at det forvrider
mobilt bredbands muligheder for at konkurrere pa lige vilkar i omradet. Det kan i
princippet fgre til, at EU underkender juraen i kommunens aftale med Energimidt.

I indslaget optreeder Mads Nielsen fra landsbyen Dejbjerg mellem Ringkabing og Skjern.
Han beklager sig over sin darlige "kobberforbindelse” og haber pa, at EU kommer med "en
hurtig dom”, sa han kan fa sit hurtige bredband i Dejbjerg. | samme indslag medvirker ogsa
en direktgr for virksomheden Airnet, der beklager sig over aftalen og det, som direktgren
opfatter som det konkurrenceforvridende aspekt ved kommunens brug af offentlig stgtte
til fibernet i jorden. Desuden medvirker Ringk#bing-Skjerns borgmester, som siger god for
aftalen og giver udtryk for, at juraen eri orden.

Klagers hovedpastand er, at TV Avisens case, Mads Nielsen, er vildledende eftersom
manden slet ikke bor i et omrade, der er omfattet af kommunens tilbud om offentligt
tilskud til fiberbredband. Ifalge klager bor casen i et omrade, hvor EnergiMidts selskab til
formalet, EnergiMidt Fiberbredband A/S, udbyder bredband pa almindelige kommercielle
vilkar,
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Dette ma afvises. leg har indhentet de specifikke oplysninger fra EnergiMidt og ifglge disse
oplysninger er den naarmere omstandigheder om TV Avisens case saledes: Mads Nielsen
bor pa en adresse, der er rubriceret som "Dejbjerg opland.” Her er betingelserne i den
aftale, som selskabet har med kommunen, at 50 procent af samtlige beboere i dette
omrade skal indga en aftale med energiselskabet pa de udbudsbetingelser, man har
kontrakt med kommunen om, for at alle kan fa fiberbredband til den favorable pris. Det
betyder for case-personens vedkommende, at ingen skal betale mere end hgjest 5000
kroner for tilslutning uanset afstanden fra vej og til husfacade. Hvis ikke 50 procent af
beboerne i det givne omrade skriver under pa en aftale, er EnergiMidt ikke forpligtet til at
tilbyde fiberbredband til den lave pris. Uden den aftale med kommunen, som EnergiMidt
har budt pa og vundet, vil det vaere helt op til EnergiMidt at tilbyde casen, Mads Nielsen,
en individuel pris pa rene markedsvilkar, og den kan variere meget. Den afhanger blandt
andet af, om energiselskabet alligevel arbejder i omradet, og hvor langt der er fra
hovedkablet og ned til den husstand, der @nsker bredband. | udbuddet, som det ligger nu,
skal en kunde med kort afstand fra facade og til vej kun betale 750 kroner i tilslutning. Ved
lidt stgrre afstand (typisk landsby} maksimalt 2500 kroner, og endelig pa landet med stor
afstand maksimalt 5000 kroner, ifglge EnergiMidt Fiberbredband A/S)

Klagers naeste pastand er, at det reelt ikke har nogen betydning for casen, Mads Nielsen,
om kommunen taber sagen i EU eller ej. Han vil fa tilbudt fibernet uanset hvad. Her
henholder klager sig blandt andet til, at salgschefen for EnergiMidt Fiberbredband A/S,
Lars Kofoed Sgrensen, har udtalt sig til dagbladet Ringkgbing-Skjern. Den 8.maj 2016 er
han citeret i avisen for at sige: “Polemikken omkring kommunens udbud har féet os til at
andre strategi, sa vi forelgbig fokuserer pd de omrdder, vi kan udrulle til uden de omtalte
statsstgttekroner. Det vil sige byomrdderne, og dem fortsaetter vi med. Interessen er stor,
og vi vil selvfgigelig gore, hvad vi kan for at holde den aftale, vi har indgdet med
kommunen, mens vi venter pd udfaldet af de klager, der er rettet mod udbuddet.”

Salgschef Lars Kofoed Sgrensen, EnergiMidt Fiberbredband A/S, oplyser, at det citat
konkret betyder, at man har valgt Dejbjerg Opland fra og kun kgrer kampagne i Dejbjerg
by. Det var meningen, at der skulle have kgrt en kampagne i Dejbjerg opland, men den er
hverken med i 2016 eller 2017 pa grund af den verserende sag. Det sker for at begraense
risikoen for tab af de dyrere etableringer pa fiberforbindelser i landomraderne i forhold til
bybehyggelse, sa leenge der hersker usikkerhed om, hvorvidt aftalen er lovlig eller ej.

Klager har dermed i forhold til det oplyste ikke ret i sin pdstand om, at EU-afggrelsen ikke
har nogen betydning for casen, Mads Nielsen, som TV Avisen benytter.

Klager har rejst en pastand om, at EU-sagen i gvrigt ikke spiller nogen rolle for den
pagaldende case, da Mads Nielsen under alle omstandigheder ville kunne tilkoble sig
mobilt bredbdnd hos mindst tre udbydere, hvis han vil betale den gjeblikkelige pris.

Dette har jeg ikke undersggt, da det er irrelevant for klagen i forhold til DR’s programetik.

Hovedklagen gar pa, at casen er vildledende. At DR foregiver i indslaget, at casen er
omfattet af et kommunalt udbud om billigt fiberbredband, som han ikke er, og at EU-sagen
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ikke har nogen betydning for case-personens muligheder for at fa bredband pa de omtalte
stpttede betingelser. Det er det, som casen, Mads Nielsen, udtaler sig om. Det er
irrelevant, hvilke alternative tilbud, som Mads Nielsen ellers ville kunne have indhentet fra
andre mobiludbydere, da det ikke er det forhold, han bliver interviewet om i TVA. Det
afggrende er, at casen i princippet kan fa fiberbredband billigt, hvis tilstraekkeligt mange
tilslutter sig, og at EU-dommen derfor kan spille ind pa dennes muligheder for at fa det
hillige fibernet.

DR Midt og Vest spurgte, ifglge salgschef Lars Kofoed Sgrensen, EnergiMidt Fiberbredband
A/S, den 17. maj 2016 som led i researchen, om selskabet kunne levere en "case”.
EnergiMidt tilbgd tre eller fire personer, som DR Midt og Vest kunne interviewe. Valget
faldt pa case-personen fra Dejbjerg Opland, som er "fiberambassadgr” eller “ildsjal”, som
energiselskabet foretrakker at benavne dem. Det er mennesker i lokalomradet, som har
vist interesse for at samle stptte hos naboer og andre i eget lokalomrade for tilslutning til
det udbudte fiberbredband, fordi de selv har gkonomisk gavn af en hgj tilmeldingsprocent.
| dette tilfalde en tilslutningspligt p& 50 procent, for at case-personen er omfattet.

De pag=ldende modtager ikke noget — herunder penge eller rabat - fra EnergiMidt
Fiberbredband A/ S som “fiberambassadgr.”

DR Midt og Vest henvender sig til en klar partskilde, EnergiMidt, for at finde en egnet
potentiel kunde, som kan udtale sig samme aften i TV Avisen. Det diskvalificerer pa ingen
made case-personen, at denne er “fiberambassadgr” og dermed interesseret i at arbejde
for s& hgj en tilslutning til fibernettet som mulig. Casen er valgt, fordi personen har en
staerk egeninteresse i at fa fibernet omfattet af kommunens aftale med EnergiMidt, og at
EU tillader dette.

Den sekundaere klage fra Johnny Olesen drejer sig om, hvorvidt det er rimeligt, at klager
skal rykke for svar gentagne gange.

DR har ifglge sine vedtaegter en frist pa fire uger for at svare pa en klage. Det fpiger af
paragraf 27. Klager indgiver sin klage til DR den 18. maj, og han modtager en automatisk
bekraeftelse. Heri star, at den vil blive behandlet senest inden fire uger. Klager henvender
sig igen og udbeder sig et svar den 17. juni, dagen inden svarfristen er udigbet.

Han modtager en bekrzftelse fra redaktionschef Lone Sunesen den samme dag, hvori hun
informerer om, at et endeligt svar afventer en medarbejder, der farst mgder den 21. juni.

Klager rykker igen den 28. juni, hvorefter han modtager redaktionschefens svar.

Klager henvender sig farste gang og rykker, inden den officielle frist er udlgbet. Han rykker
igen 11 dage senere. Nar DR angiver, at man svarer senest inden fire uger er glet, vil det
vaere efterstraebelsesvaerdigt, at svaret kommer endda tidligere end de fire uger, sdledes
at det er en maksimumsgranse og ikke bliver opfattet som det modsatte.
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Konklusion og sammenfatning

Hovedanken over for TV Avisens indslag om fibernet i Ringkghing-Skjern Kommune gar pa,
at den valgte “case-person” er vildledende. Den pagaldende bor i et omrade, som i
princippet er omfattet af det billige (og med offentlige midler stgttede) tilbud om fibernet,
hvis man kan na en tilslutning pa 50 procent af husstandene i omradet. Han har derfor
0gsd en egeninteresse i, at EU-domstolen godkender kommunens udbud og stgtte. Derved
falder klagers pastande bort. Det er denne klage uvedkommende, om den pagaldende
case-person alternativt kunne kgbe sig til mobilt bredbdnd her og nu.

Det forhold, at den pagaldende case-person i sin egen interesse og ulgnnet arbejder for at
flest mulige beboere i omrddet tilslutter sig, udelukker ham ikke som case og er ikke en
overtredelse af DR’s etiske regler.

Denne del af klagen er afvist.

Klager rykker, inden fristen er udlgbet. Men det er utilfredsstillende, at redaktionen giver
udtryk for fgrst at skulle tage stilling til selve substansen i klagen, nar fristen er taet pa
udlgb, og det udvander autosvaret om, at man fra DRs side vil svare senest inden for fire
uger. Det forekommer heller ikke rimeligt, at DR Midt og Vest skal bruge fra den 21. juni,
hvor medarbejderen, der stod for indslaget, er tilbage, og helt frem til den 28. juni pa at
svare klager, nar nu fristen er udlgbet. Sa den del af kritikken har klager ret i.

Jesper Termansen, den 5. juli 2016
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